
en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Pechtold. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 53 (31700-VII).

©

Minister Ter Horst: Voorzitter. De eerste motie is die van
de heer Brinkman. Het zal de Kamer niet verbazen dat
het kabinet, na serieus gekeken te hebben naar de
inhoud ervan, het aanvaarden van deze motie ontraadt.
Deze is namelijk geheel strijdig met de opvattingen van
het kabinet, namelijk dat er wel een Nationaal Instituut
voor de Rechten van de Mens moet komen en dat dit
een zinvolle toevoeging zou zijn aan de mogelijkheden
die wij al hebben in Nederland.

In de motie van de heer Schinkelshoek wordt de
regering verzocht om bij wijze van alternatief te
onderzoeken of de benoemde taken ondergebracht
kunnen worden bij bestaande instellingen en organisa-
ties. Ik heb weinig warme gevoelens over deze motie.
Wij hebben in het algemeen overleg al uitgebreid
gesproken over de verschillende mogelijkheden die er
zouden zijn om het NIRM onder te brengen bij bestaande
organisaties. Eigenlijk kwamen wij toch tot de conclusie
dat deze taken moeten worden ondergebracht bij de
organisatie die de meeste body heeft. Wat de heer
Schinkelshoek nu vraagt, is om dat gedachte NIRM in
een aantal taken op te knippen. Dat betekent dat van het
Nationaal Instituut voor de Rechten van de Mens niets
overblijft. Ik betwijfel of die A-status hiermee wordt
bereikt. Belangrijker is nog dat het kabinet van mening is
dat er – ik moet het goede woord gebruiken, want het
woord substantieel suggereert dat het heel groot moet
worden en dat is niet de bedoeling – een herkenbaar
instituut moet zijn. Als wij het opknippen, zou dat er niet
komen. Ik kan niet anders dan het aanvaarden van deze
motie ontraden.

In de motie van de heer Pechtold wordt gesteld dat
extra taken extra budget vergen. Ik denk, maar ik weet
het niet helemaal zeker, dat er bij de indiener van deze
motie wellicht angst bestaat dat alles budgettair neutraal
moet gebeuren, dus dat er wel nieuwe taken bij komen
en dat deze moeten worden uitgevoerd binnen het
bestaande budget. Ik heb in het algemeen overleg al
gezegd dat er bereidheid bestaat om ten behoeve van
het NIRM extra geld vrij te maken. Ik ontraad derhalve
het aanvaarden van deze motie. Ik vind namelijk dat zij te
weinig richting geeft en dat er later van alles aan zou
kunnen worden opgehangen. Er kan dan worden gezegd:
er zijn zoveel taken dus moet er zoveel geld komen. Dat
wil ik niet. Volgens mij heb ik in het algemeen overleg
helder aangegeven dat er extra budget beschikbaar komt
voor het Nationaal Instituut voor de Rechten van de
Mens. Ik hoop dat dit de geruststelling kan geven aan de
indiener van deze motie die nodig is om deze motie
overbodig te maken.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Stemmingen over de moties vinden
plaats bij de eindstemming vandaag.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 25 november 2008 over internatio-
nale kinderontvoering.

©

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter. Ik dien een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat behalve het Haags Kinderontvoerings-
verdrag er nog andere bepalingen zijn die in geval van
kinderontvoering van belang kunnen zijn, waaronder het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ten
aanzien van het recht op familie- en gezinsleven en het
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind;

van mening dat daar waar het gaat om het belang van
het kind er spanning kan ontstaan tussen het Haags
Kinderontvoeringsverdrag enerzijds en de genoemde
internationale verdragen anderzijds;

van mening dat het belang van het kind met zich kan
meebrengen dat teruggeleiding niet of niet onmiddellijk
aan de orde kan zijn, bijvoorbeeld omdat er gerechtvaar-
digde twijfels zijn over de opvoeding van het kind door
de andere ouder;

van mening dat in het geval van teruggeleiding van een
kind op basis van het Haags Kinderontvoeringsverdrag
het belang van het kind voorop dient te staan;

verzoekt de regering, te bewerkstelligen dat in het kader
van het uitvoeren van het Haags Kinderontvoerings-
verdrag de beleidsregel wordt gehanteerd dat te allen
tijde het belang van het kind zal worden meegewogen
alvorens tot teruggeleiding wordt besloten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Arib, Teeven en De Wit. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (30072).

©

De heer Çörüz (CDA): Voorzitter. Ik dien de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij het Haags Kinderontvoerings-
verdrag aangesloten landen gehouden zijn ″alle
passende maatregelen″ te nemen om de verdrags-
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doelstellingen te verwezenlijken;

overwegende dat er verschillen bestaan in de wijze
waarop de bij het verdrag aangesloten landen invulling
geven aan de verdragsverplichtingen;

constaterende dat dit ertoe kan leiden dat belanghebben-
den onvoldoende mogelijkheden hebben om verhaal te
halen bij nalatigheden van centrale autoriteiten;

constaterende dat er geen onafhankelijk toezicht bestaat
op de uitvoering van de verdragsverplichtingen;

verzoekt de regering, in internationaal verband de
mogelijkheden te verkennen om te komen tot een
internationaal, onafhankelijk toezicht, zodat de bij het
Haags Kinderontvoeringsverdrag aangesloten landen op
gepaste en zo veel mogelijk uniforme wijze uitvoering
geven aan de verdragsverplichtingen en waarbij
betrokken partijen zo nodig beklag kunnen doen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Çörüz en Teeven. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (30072).

©

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Ik dien drie moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het uitgangspunt van het Haags
Kinderontvoeringsverdrag is dat het kind zo spoedig
mogelijk wordt teruggeleid naar het land van de laatste
verblijfplaats;

overwegende dat het instellen van hoger beroep tegen
een beslissing van een rechter tot teruggeleiding van het
kind in de regel geen schorsende werking heeft, met als
gevolg dat het kind soms teruggeleid is voordat er een
beslissing is in hoger beroep;

van mening dat dit een onwenselijke situatie is omdat
een beslissing van de lagere rechter moet kunnen
worden aangevochten;

verzoekt de regering, ervoor te zorgen dat hoger beroep
tegen een beslissing tot teruggeleiding van een kind op
grond van het Haags Kinderontvoeringsverdrag
schorsende werking heeft, en dat teruggeleiding pas
plaatsvindt nadat de beslissing in hoger beroep is
genomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
De Wit, Teeven en Arib. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (30072).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het voor de van kinderontvoering
beschuldigde ouder soms onmogelijk is, te procederen
over gezag over en/of omgang met het kind in het land
waar het kind verblijft, vanwege het risico strafrechtelijk
vervolgd te worden voor kinderontvoering;

overwegende dat er in een aantal landen een vrijwaring
van vervolging bestaat wanneer er geprocedeerd wordt
over gezag over en/of omgang met het kind, zoals het
″public benefit parole″ in de Verenigde Staten, maar dat
dit in de praktijk vaak geen oplossing is gebleken;

verzoekt de regering, te bewerkstelligen dat de ouder die
noodgedwongen in een ander land moet procederen
over gezag over en/of omgang met het kind deze
procedure ook daadwerkelijk kan voeren, zonder
bedreigd te worden met strafvervolging, en zo nodig in
overleg te treden met de verdragslanden om tot
oplossingen te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
De Wit, Teeven en Arib. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (30072).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ouders soms noodgedwongen in een
ander land moeten procederen over gezag over en/of
omgang met het eigen kind;

overwegende dat het procederen in een ander land soms
bijzonder hoge kosten met zich meebrengt, bijvoorbeeld
vanwege de kosten van de advocaat, en dat de Neder-
landse ouder soms om financiële redenen af moet zien
van die procedure;

verzoekt de regering, een fonds op te richten waaruit de
kosten van rechtsbijstand voor Nederlanders die
noodgedwongen in het buitenland moeten procederen
over gezag over en/of omgang met het kind kunnen
worden vergoed,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
De Wit en Azough. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 21 (30072).
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Tweede Kamer Internationale kinderontvoering
18 december 2008
TK 39 39-3523



©

De heer Teeven (VVD): Voorzitter. Ik dien de volgende
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat teruggeleiding van kinderen naar het
buitenland (naar de verzoekende ouder) een ernstige
inbreuk kan betekenen op de geestelijke en lichamelijke
stabiliteit van het kind;

overwegende dat het recht van omgang voor de
verzorgende ouder in Nederland zo veel als mogelijk
moet worden gewaarborgd;

verzoekt de regering, te bewerkstelligen dat, zo veel als
mogelijk, een omgangsregeling tot stand is gekomen
voordat het kind wordt teruggeleid naar het buitenland,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Teeven, Arib, Azough, De Wit en Pechtold.

Zij krijgt nr. 22 (30072).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het instellen van cassatie door de
Centrale Autoriteit alleen dient te geschieden indien er
onduidelijkheid en verwarring ontstaat over de uitleg van
het Haags Kinderontvoeringsverdrag (HKOV) en de
Uitvoeringswet;

overwegende dat de materiële waarheidsvinding in
kinderontvoeringszaken uitsluitend en alleen dient plaats
te hebben in twee feitelijke instanties;

verzoekt de regering, de Centrale Autoriteit op het
ministerie van Justitie op te dragen, alleen in
uitzonderingssituaties cassatie in het belang der wet te
doen instellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Teeven, Arib, De Wit en Azough. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 23 (30072).

©

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Als ik het goed
begrijp, zijn alle moties ondertekend of medeonderte-
kend door de heer Teeven.

De heer Teeven (VVD): Voorzitter. Dat klopt niet
helemaal. Ik heb de motie De Wit c.s. op stuk nr. 21, over
het fonds, niet meeondertekend.

Minister Hirsch Ballin: Alle andere dus wel.

De heer Teeven (VVD): Inderdaad.

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Als ik dat dus voor u
overzichtelijk wil houden, dan beantwoord ik alle moties
van de heer Teeven en anderen.

De voorzitter: Nee, nee. Dan zou u geen recht doen aan
de eerste indiener. Dat ligt heel gevoelig.

Ik stel voor dat u uw betoog vervolgt.

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik vermoedde dat al. Ik
dank u voor deze extra hint.

De motie-Arib c.s. op stuk nr. 17 spreekt de wens uit
om een uitzondering te zoeken in de toepassing van het
Haags Kinderontvoeringsverdrag in gevallen waarbij het
belang van het kind zou meebrengen dat niet moet
worden teruggeleid, ondanks het feit dat er dus een
ontvoering heeft plaatsgevonden en dat het kind is
onttrokken aan het ouderlijk gezag. Natuurlijk kunnen wij
ons allemaal situaties voorstellen, waarbij wij als
omstanders a prima vista denken dat het toch wel te
begrijpen is dat die ouder het kind liever onder haar of
zijn hoede houdt in plaats van de ouder die het gezag
heeft. Met alle begrip en inleving voor zulke situaties,
benadruk ik dat het echter erg belangrijk is dat wij ons
houden aan de regels, waarbij het gezag van de ouder
die het gezag uitoefent wordt gerespecteerd. Daar gaat
het Haags Kinderontvoeringsverdrag over. Wij kunnen
ons ook moeilijk voorstellen dat in het internationaal
verkeer een andere regel zou gelden; dat zou vragen om
moeilijkheden zijn, want dan zou een ander land
evengoed kunnen zeggen ″wij hebben toch eigenlijk de
indruk dat het maar even anders moet″. Wij moeten niet
die weg opgaan, want dan ondermijnen wij het hele
systeem van het verdrag.

Dit staat nog los van het feit – ik had daar ook mee
kunnen beginnen – dat wij een verdragsverplichting
helemaal niet mogen ondermijnen. Wij moeten zo’n
verdrag naleven. Dat geldt niet alleen voor het Haags
Kinderontvoeringsverdrag, maar ook voor de verorde-
ning ″Brussel II bis″. Soms wordt verwezen naar de
Zwitserse praktijk, maar daarvan zeggen deskundigen dat
dit binnen de verdragsbepalingen helemaal niet mag. Wij
zijn gebonden aan het verdrag en moeten dat naleven.
Daarom moet ik aanvaarding van deze motie ontraden,
want het kabinet kan een motie die het vraagt om iets te
doen dat in strijd is met het verdrag, niet uitvoeren.

Het is een ander verhaal als de Kamer zegt dat het
wenselijk zou zijn dat in een aantal gevallen meer in de
geest van het verdrag wordt gehandeld. Dan negeer je
namelijk niet het verdrag, maar kijk je of de toepassing
ervan klopt. Daarover heeft de heer Çörüz een motie
ingediend en ook sommige andere moties raken dat
onderwerp. Dat is een weg die wij kunnen overwegen te
gaan. Wij kunnen ons echter niet onttrekken aan de
verdragsverplichtingen.

Mevrouw Arib (PvdA): Voorzitter ...

De voorzitter: Nee, mevrouw Arib. Wij hebben
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afgesproken dat er alleen mag worden geïnterrumpeerd
als men iets niet begrijpt. Ik kan mij dat in dit geval niet
voorstellen.

Mevrouw Arib (PvdA): Ik begrijp het heel goed. Ik vind
de opmerking alleen een beetje bizar. Het gaat ook om
die motie.

De voorzitter: Ik maak de hele dag al deze opmerking;
dat is de afspraak van het kerstregime. De minister
vervolgt zijn betoog.

Minister Hirsch Ballin: Ik kom dan op de wat andere
invalshoek die gekozen is in de motie-Çörüz, met
betrekking tot de passende maatregelen ten aanzien van
de verdragsdoelstellingen. Daarom verwees ik net ook
even naar deze mogelijke benadering, die ons niet in
conflict brengt met het verdrag. Ik geef in overweging
daaraan de voorkeur te geven. Wat in de motie-Çörüz
aan ons wordt gevraagd zal niet gemakkelijk te realiseren
zijn. Ik begrijp de wens echter. Ik denk dat dezelfde wens
ook ligt achter het onderwerp dat ik zonet besprak. Als
de Kamer mij vraagt om mij daarvoor in te spannen, zal
ik dat doen. Ik ken de argumenten.

De voorzitter: Laat u het oordeel over de motie over
aan de Kamer?

Minister Hirsch Ballin: Dat betekent inderdaad dat ik het
oordeel aan de Kamer overlaat. Als de Kamer de motie
aanneemt, zal ik ook de gevraagde inspanningen doen in
internationaal verband. Zoals gezegd, hoop ik ook dat het
in een ander opzicht van nut is om deze benadering te
kiezen.

Ik kom bij de motie-De Wit c.s. op stuk nr. 19. Daarin
wordt gevraagd om ervoor te zorgen dat hoger beroep
tegen een beslissing een schorsende werking heeft, dus
dat terugleiding pas plaatsvindt nadat de uitspraak in
hoger beroep is gedaan. Ik zie daar een probleem met
het verdrag, dat de staten verplicht tot een onmiddellijke
terugkeer. ″Onmiddellijk″ verdraagt zich niet met het
afwachten van hoger beroep. Misschien is het voor de
heren Teeven en De Wit van belang dat op grond van de
regels van het algemeen procesrecht, in de procedure
aan de rechter kan worden gevraagd of het hoger beroep
kan worden afgewacht. De ouder kan ook, na de
uitvoerbaarverklaring bij voorraad, een executiegeschil
beginnen om te voorkomen dat het kind onmiddellijk
wordt teruggeleid. Die mogelijkheden bestaan op grond
van het algemeen burgerlijk procesrecht. Ik denk dat dat
voorziet in wat door de indieners van de motie werd
beoogd. Op die manier is het aan de rechter om erover
te beslissen. Ik ontraad het aannemen van de motie,
maar wijs er uitdrukkelijk op dat de mogelijkheid bestaat
via een executiegeschil te vragen de onmiddellijke
uitvoering achterwege te laten.

Dan kom ik op de motie-De Wit c.s. waarin wordt
gevraagd te bewerkstelligen dat er ten aanzien van de
ouder die noodgedwongen in een ander land moet
procederen, zonder bedreigd te worden met strafvervol-
ging, zo nodig in overleg wordt getreden met verdrags-
landen om tot oplossingen te komen. De afspraak tussen
de lidstaten is, geheel in de geest van het verdrag, dat de
uitspraak van de civiele rechter wordt afgewacht en
gerespecteerd. Op die manier worden geschillen dus
opgelost. In sommige landen is het ontvoeren van een

kind strafbaar volgens algemene regels van strafrecht.
Dat is ook het geval in Nederland. Je kunt ouders dan
ook niet beletten om in een dergelijk geval aangifte te
doen. Net als in veel andere landen is de Nederlandse
benadering dat de strafrechtelijke gevolgen niet op een
negatieve manier mogen interfereren. Zij mogen geen
effect hebben op de doelstelling om een en ander
civielrechtelijk, volgens de doelstellingen van het
verdrag, op te lossen. In die zin spreekt de wens van de
motie mij niet alleen aan, maar spoort hij ook met de
benadering van Nederland en veel andere aangesloten
staten. Verwezen wordt naar de benadering van de
Amerikaanse Special Public Benefit Parole. Daarnaar is
verwezen. Ik ben bereid om dit onderwerp aan de orde te
stellen op de Haagse Conferentie met het oog op de
volgende special commission in 2010. Wij kunnen het
gevraagde niet bewerkstelligen, want het gaat hierbij om
een soevereine beslissing van de andere lidstaten. Zij
bepalen of gebruik wordt gemaakt van het strafrecht. Ik
zeg echter graag toe dat ik dit onderwerp aan de orde zal
stellen. Misschien is dat voor de heren De Wit en Teeven
voldoende basis om deze motie in te trekken.

De heer De Wit heeft een motie ingediend met
betrekking tot het schadefonds. Daarover is al meerma-
len gesproken en geschreven. Naast de gevallen van
kinderontvoering komen natuurlijk allerlei financieel
ingrijpende situaties voor. Het verlenen van rechtsbij-
stand aan de ontvoerende ouder is echter iets wat men
met het verdrag niet heeft gewild. Dat moeten wij dus
niet doen. Ouders van ontvoerde kinderen wordt
kosteloos ondersteuning door de overheid geboden. Ik
denk hierbij vooral aan ondersteuning door de Centrale
Autoriteit en aan de ondersteuning door de Nederlandse
ambassades in het buitenland. Ik sluit mij op dit punt aan
bij de lijn die reeds door mijn voorganger is verdedigd:
wij moeten in dezen niet met een schadefonds werken.
Wij hebben voorzieningen. Men kan een beroep doen op
de desbetreffende instanties voor het gebruik maken van
deze voorzieningen. Misschien kan in dit licht deze motie
als overbodig worden beschouwd. Mocht bij komende
gelegenheden behoefte bestaan aan een nadere
toelichting op de werkwijze, dan zal ik die uiteraard
graag geven.

De motie van de heer Teeven gaat over de omgangsre-
geling bij de teruggeleiding. De Nederlandse Staat is op
grond van het Haags Kinderontvoeringsverdrag en de
uitspraken van het Europees Hof over de Rechten van de
Mens gehouden om zich hierbij in te spannen. Dat doen
wij tijdens de procedure, maar ook na de teruggeleiding.
Via de zogenaamde mirror orders kan worden bevorderd
dat bij de doorgeleidingsprocedure afspraken worden
gemaakt over de omgang na teruggeleiding. Ik zeg ook
graag toe dat het belang ervan tijdens de Haagse
Conferentie wordt benadrukt. De motie is dus overbodig.
In de praktijk gaan wij zoveel mogelijk op de aangegeven
manier te werk.

De heer Teeven heeft verder een motie over de
wenselijkheid van alleen cassatie in uitzonderingsgeval-
len. De praktijk is een slagje anders dan met de motie
wordt verondersteld. Dat is ook de reden waarom ik
aanneming van de motie ontraad. Ik doe wel een
toezegging. De Centrale Autoriteit is nu al terughoudend
met cassatie. Zij gebruikt die mogelijkheid alleen bij
onjuiste wetstoepassing. Naar aanleiding van het rapport
van de Staatscommissie zal ik graag het belang en de
wenselijkheid van het verdergaand beperken van cassatie
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verkennen. Cassatie in het belang der wet kan alleen
door het Openbaar Ministerie bij de Hoge Raad worden
ingesteld. Dat kan de Centrale Autoriteit niet. Zij kan er
hoogstens om verzoeken. Om deze reden en met
inachtneming van het feit dat ik het rapport van de
Staatscommissie in aanmerking zal nemen, ontraad ik
aanneming van deze motie.

Mevrouw de voorzitter. Ik hoop hiermee voldoende te
hebben gereageerd op de zeven moties die zijn
ingediend bij de behandeling van dit onderwerp.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik dank de minister voor zijn antwoorden.
Over de moties zal hedenavond worden gestemd.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 4 december 2008 over vliegveld
Twente.

De voorzitter: Ik geef het woord aan de haar Haverkamp
van het CDA. Pardon, ik zie dat de heer Vendrik al achter
het spreekgestoelte staat.

Ik had u helemaal niet gezien, mijnheer Vendrik. Het
spijt mij zo ontzettend dat ik u over het hoofd heb
gezien. Ga uw gang.

©

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. Namens de
CDA-fractie zou ik graag de volgende motie willen
indienen.

Even serieus: namens de GroenLinksfractie dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de ministers een duidelijke voorkeur
hebben voor de optie voor de gebiedsontwikkeling van
Twente met luchthaven boven alternatieven zonder
luchthaven, zoals De Twentse Basis, die is uitgewerkt
door de Stichting Alternatieven Vliegveld Twente;

constaterende dat het vertrouwen van maatschappelijke
organisaties, zoals de Stichting Alternatieven Vliegveld
Twente, in het afwegingsproces geschaad is door deze
wending en zij het vertrouwen in de Vliegwiel Twente
Maatschappij als procesbegeleider hebben opgeschort;

overwegende dat er een zakelijk afweging plaats moet
vinden tussen uitgewerkte modellen, op basis van reeds
lopende onderzoeken en argumenten rond economie,
leefbaarheid en milieu;

overwegende dat het afwegingsproces beïnvloed wordt
als er nu al wordt voorgesorteerd op de wenselijkheid
van een optie met luchthaven;

spreekt uit dat het kabinet er zorg voor draagt dat het
model zonder luchthaven een volwaardige kans krijgt
binnen het gebiedsontwikkelingsproces ten opzichte van
het model met luchthaven en bewerkstelligt dat De
Twentse Basis niet langer onder regie van de VTM, maar
onder eigen regie een volwaardig alternatief kan
ontwikkelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Vendrik en Roemer. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (31700-IXB).

De heer Vendrik (GroenLinks): Deze motie is meeonder-
tekend door de heer Roemer en niet door de heer
Haverkamp, maar daar was ik al bang voor.

©

De heer Haverkamp (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie
heeft toch besloten een eigen motie in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Ministerieel Opdrachtgeversberaad
besloten heeft, niet verder te gaan met de exploitatie van
de luchthaven Twente gedurende de interim-fase;

constaterende dat provinciale staten van Overijssel op
26 november jongstleden hebben uitgesproken dat het
gebiedsproces dient te worden voortgezet en afgerond
en dat op korte termijn de marktverkenning van
vlekkenplan A en B dient plaats te vinden;

verzoekt de regering:
- zich in te spannen, het gebiedsproces samen met alle
betrokken partijen versneld voort te zetten;
- beide vlekkenplannen in de procedure gelijkwaardig uit
te werken en versneld af te wegen en tussentijds bij de
Luchtvaartnota, maar in ieder geval voor 31 maart,
inzicht te bieden in de voortgang van de uitwerking van
deze vlekkenplannen;
- daarbij tevens inzicht te bieden in de voortgang van
gesprekken met marktpartijen inzake beide vlekken-
plannen, maar zeker inzake de haalbaarheid van een
langdurige exploitatie van de luchthaven waarbij door de
gegadigde marktpartijen recht gedaan wordt aan de door
provinciale staten van Overijssel geformuleerde
uitgangspunten;
- een gedragen standpunt in de regio zwaar te wegen;
- voor 15 juni met het Rijk en de regio tot een besluit te
komen en de Kamer daarvan onverwijld in kennis te
stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Haverkamp, Ten Broeke en Tang. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.

Hirsch Ballin
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