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Geachte heer Riedstra,

Op 26 juni 2008 hebben de gemeenten Cranendonck, Weert en Leudal hun gezamenlijke plan

,,1-iet tunnelplan lJzeren Rijn; voorwaarden voor leefbare woonkernen in Granendonck, Weert

en Leudal" ifunnetptan Weert) aan de minister aangeboden. U heeft ons gevraagd om op

basis van het geactualiseerde ontwerp van de lJzeren Rijn een verschillenanalyse uit te voeren

ten opzichte van het bovengenoemde Tunnelplan Weert'

Middels het beoordelen van het plan door deskundigen is gekeken hoe, waar en op welke

onderwerpen het Tunnelplan weert verschilt van het basisontwerp, zowel inhoudelijk als in

termen van kosten (de meer- en minderkosten) en baten (de voor'en nadelen voor de

omgeving). Het financiële deel is met name beoordeeld door onze ProRaildeskundigen terwiil

", 
u-oor dó beoordeling van de meer l<walitatieve aspecten gebruik is gemaakt van deskundigen

binnen het ingenieursbureau TCE en een landschapsarchitect van B0gel-Hajema'

f n de bijlagen 1,2 en 3 is achtereenvolgens onze analyse gegeven voor het plan in de

g"t."Át" Weert, de gemeente Cranendonck en de gemeente Leudal' Hieronder geven wij u

ón.r 
"am.nvattende 

adviezen voor de plannen in die drie gemeenten.

Uit onze analyse voor Weert bl$kt dat de meerkosfen van een tunnel zeer groot z'tjn tem'ijl de

(niet gekwanÍftceerde) meerwaarde hooguit pas op langere e

visie is deze verhouding scheef en is hier sprake van een sl

U zou de gemeente Weert in overweging kunnen geven om

onhaalbare tunnelplan, vooral energie te steken in planvorming gericht op het extra beperken

van de nadelige efÍecten van de lJzeren Rijn bovenop hetgeen daar al aan gedaan wordt in het

basisontwerp- In het huidige ontwerp van ProRail worden de twee goederensporen voor de

lJzeren Rijn treinen in Weert apart gelegd van de overige sporen' en apart voorzien van

geluidschàrmen; dit ontwerp biedt mogetijkheden voor specifieke inpassingsmaatregelen'

ie denken valt bijvoorbeeld aan uitgebreidere inpassingsmaatregelen van de goederensporen'

of het geheel "ombouwen" van die sporen met een gesloten constructie. De hieraan verbonden

kosten zullen substantieel lager uitvallen dan de kosten voor een tunnel'
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Met vriendeliilrsgroet,

Drs. B.JXQI
Voozitter Raad van Bestuur

ln atschdfi aan:
De heer F. van Heijst (Ministerb van Verkeer en Wabrstaat)

De heerA. SPeelberg (ProRail)

e4ina 213

oÍrskenmeÍfi 20815326 3
5c



Tunnelplan WeertPlan lJzeren Riin

t-engte tunnel 4100 m, open toeritten 7900 m

Tunneltechnische installaties

een
an

Bouwkosten, incl, I 0% objectonvoorzien
ProjecÍonvoorzien (+/- 3570)

Investeringskosten
Reductie: leen wachtsporen aan westzijde van Weert

Totaal

{Bron: ondeóouwing van dê kosten Tunnelplan Weeí door Movaes: memo
;ÉLïil"riÀrpr"" tJzeên Rijn in weert projeclkosten', kenmefi lKlJfrÈ

080022703, d.d. 2 juli 2008)
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(Bron: notitie lJzR/49669 d.d. 20 oktober 2@8)

Investeringskosten:

Dezezip in het TunnelPlanWeert
gebaseerd oP gÍove kengetallen
iesulterend in een bedrag dat inclusief alle

opslagpercentages is maar exclusief
BTW.

Het Plan Uzeren R[n is begroot volgens

de Standaard SYstematÍek
Kostenbegrotingen (SSl0 dat een
gedetailleerde opbouw kent van alle
basiskosten en te hanteren
opslagpercentages, exclusief BTW.

De volgendé factoren een effect zullen hebben.

Door de tunnel is het onderhoud moeilijker met meer

buitendie nststel lin gen
óé t"aiie) spoordnstructie in de tunnel vergt minder onderhoutl'

ÁÉ à"*É vàn de íerk gestegen investeringskosten zullen ook de

vervangingskosten sterk loenemen-

Het geactualiseerde Plan lJzeren Rijn (sporen op ma

dieni als referente. Daar wordt het Tunnelplan WeertInstandhoudln gkosten :

Deze zijn in dit P

nog niet te kwa ing

kan dan ook all
worden gemaakt.

votgenOe faaoren een efbc{ zullen hebben:

óóor tinnettechnische installaties neemt de kans op (ver)storingen

toe.
dàr extra in_ en uittakkende bewegingen (goederentreinen Roarmond

- Eindhoven) is er grotere kans op verstoringen'

tsiniinOarel'calamiteiten in de tunnel leiden gelijk tot een langdurige

verstoring.

(sPoren oP maaiveld)
nnelPlan Weert

Kans op verctorangen trelndienst:

worOt in ruirne mate voldaan aan alle

wettelijke eisen.

Het bouwen van extra geluidsschermen bij vakantiep-ark De Weerter

Bàtg* is technisch mógelijk, maar qua geluidwetgeving niet nodig'

ln het huidige ontwerp is een geluidssanering door middel van

geluidsschermen voozien. Daarmee wordt voldaan aan de
wettelijke eisen. Voor de visuele inpassing is, middels een

budgeitaire opslag van ?0%, voozien in architectonisch
vormgegeven schermen.

Bijlage í. analyse tunnelplan gemeente Weert

Kenmerk SpO/54774



Tunnelplan Weert
Aspect Plan lJzeren Riin

Íconform actualisatie 2008)

Externe veiligheld:

overschreden.

Ten opzlcile van nel Dasl

exterrte veiligheid niet erg n een

i,iii""iiidààíiurcn ce riiicocontor dit

levert geen significante meerwaan
risicocontouren

SteOen;te ontwikkeling :

lOnOeraea van het plan is ook dat het huidige rangeeÉenein

lwordt "opgeruimd'.

maken van alle
acht, inclusief

cira72lJzeren Rijn goederentreinen. Al9 in de verdere

toekomst nog meer capaciteit nodig is, valt die te realiseren

zonder ingrijpende (kostbare) maatregelen.

it voor alle in 2030
roting van de caPaciteit
dan bij het actuele Plan

lJzeren Rijn

Gapaclteit sPoorliin:

ffient lijkt voldoende toegang van

hulodiensten tot de tunnel niet gegarandeerd'Overig: Het huidig ontwerp biedt alle benodagde mogeluKneoen van

toegang voor de hulpdiensten.

Kenmerk SpO/9774



Bijlage 2. analyse voorstellen gemeente Cranendonck

Voorstetlen gemeente Granendonck
Aspect Plan lJzeren Rijn

(conform achral isatie 2008)

lnvesteringskosten:
Gekeken is naar extra investeringskosten

Inetandhoudingkosten :

Gekeken is naar exlra
instandhoudinokosten

Geen. @ Cranendonck geen investeringsbedragen

genóemó. De voorstellen kunnen op dit aspect dus niet worden

beoordeeld.

Geen. Í re inslandhoudingkosten

nrl-
Kans op vestoringen tlelndierct: n.v.t.

Geluid: In het huidige ontwerp zijn te Budel-Schoot en bij de Weerter-
en Budeler Bergen geluidsschermen voorzien waarmee wordt
voldaan aan de wettelijke eisen voor geluid

cranendonck vraagt om "aÍdoende maatregelen"zonoer qaar veroer

invulling aan te geven; wetteluk gezien bevat het huidige plan al

afdoende maatregelen.

Externe velllgheid: ln het hrirdisebntwerp is te Budel-Schoot voldaan aan de

wettelijke eisen voor externe veiligheid.
óànendonck vraagt om .afdoende maatregeten" zonoer oaar veroer

invulling aan te geven; wettelijk gezien bevat het huidige plan al

afdoende maatregelen.

Stedelijke ontwlkkeling:
Ongelijkvloers kruising(en) van de
spoorlijn.

ongelijkvloerse
aarmee wordt (in
heid en
nader te bepalen,

mede in overleg met de gemeente.
Een lweede onlelijkvloerse kruising is ruimtelijk en technisch

mogelijk.

De gemeente Cranendonck
met de sPoorlijn (zowel bij d
om redenen van bereikbaar
verkeer.
OË 

"fám 
wordt verder niet onderbouwd, waardoor beoordeling moeilijk

is. Voóratsnog lij6 de bereikbaarheid aan beide zijde van de spoorlijn

afdoende geiaárborgd met één ongel'tjlorloerse kruising, zoals in het

huidig ontwem.

Capáciteit sPoorliin: n.v.t. n.v.t.

Overig:
Eventuele toekomstige stations in Budel-

Schoot of Hamont .

n rekening gehouden met
rs van België en Nederland
Weert naar Budel grens

daarvoor niet geschiK hoeft te worden gemaakt in het kader

van het p

Reizigers is overigens nu en in de

toekomst een station in Budel-

Schoot is n station in Hamont valt
onder de bevoegdheid van België en niet van ProRail'

niet onmogelijk.
Nadere on-Oeitotrwing (verwachte reilgeÍsaantallen e'd') ziin door

Cranendonck niet gegeven

Kenmerk SpO/$474



Bijlage 3. analyse voorctellen gemeente Leudal

Voorstellen gemeente Leudal
Aspect Plan IJzeren Riin

ía.rnfarrn anft ralisatia 2O081
teringsbedragen
dus niet worden

beoordeeld.

lnvesteringskosten:
Gekeken is naar eÍra investeringskosten.

Geen.

ere instandhoudingkosten'
Instand houdlngkosten :

Gekeken is naar extra
instandhoudingkosten.

Geen.

n.v.t.
Kans op verctoringen treindienst: n,v.t.

s
is niet beschikbaar.

Geluid: In het huidige ontwerp zijn geluidsschermen voorzlen In oe

kernen Baexem en Haelen en het Leudal; er zijn geen

geluidsmaatregelen voozien voor de Maasbrug' Daarmee

iordt voldaan aan de wettelijke eisen voor geluid.

In het huidige ontwerp is voldaan aan de wettelijke eisen voor

externe veiligheid.
Geen extra wensen.

EÍeme veillgheid:

met het huidig ontwerP'

Stedenbouw:
Het gaat hier om ongelijkvloerse
kruisingen Kelperweg, Stationsstraat,
N279 (He$huYsemeg) en
Roermondseweg.

slng mel oe
drie

aan aan de

n,v.t.
Capaciteit sPoorlijn: n.v.t.

Ovefig:
Heropenen van siation Baexern of Haelen

niet onmogelijk maken.

Toevoegen langzaamverkeersroute oveÍ
de Maasbrug.

Het huidlge ontwerp blokkeert zo'n ontwikkeling niel. Het vormt

geen onderdeel van het (Íunctioneel) programma van elsen

voor de lJzeren Rijn

Dit plan is niet in het huidige ontwerp opgenomen, maar is niet

onmogelijk. Het vormt geen onderdeel van het (functioneel)
programma van eisen voor de lJzeren Rijn.

zijn in het rapport niet gegeven.

Dit betreft een al langer bestaande wens van de gemeente met geen

enkel relatie tot de lJzeren Riin.

Kenmerk SPO/54774


