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Het gevoel dat het Nederlandse buitengebied sluipenderwijs

en onherroepelijk achteruit gaat leeft breed in onze samenle-
ving. Open landschappen hebben te lijden onder de komst van
hoogbouw in dorpen en steden, industrieterreinen nemen de
plaats in van groen. Vooral langs de grens van stad en platteland
zorgen loodsen en verspreide bebouwing voor verrommeling.

Ook wij, de leden van de Task Force Financiering Landschap
Nederland, zien dat nieuwe ontwikkelingen in het buitengebied
op veel plaatsen waardevol erfgoed aantasten. Hoewel wij er
van overtuigd zijn dat wij niet in een museum wonen -een land-
schap is dynamisch- vinden we dat een aantal landschappen in
ons land betere bescherming verdient. Wij hebben ons dan ook
enthousiast verdiept in de mogelijkheden om financiering te vin-
den voor het behoud en herstel van die gebieden. Het landschap
verdient beter!

Gelukkig hebben wij daarbij geconstateerd dat wij niet de eni-
gen zijn die zich met dit onderwerp bezig houden. Op lokaal ni-
veau zijn overheden, burgers en bedrijven op verschillende plaat-
sen met hartverwarmende energie bezig met het beschermen en
beter toegankelijk maken van hun omgeving. Ze onderhouden
karakteristieke landschapselementen zoals heggen, houtwallen,
drinkpoelen, en stellen boeren in staat om het beheer van het
landschap te combineren met een gezonde bedrijfsvoering. Te-
gelijk vinden we dat die lokale initiatieven alleen niet voldoende
zijn. Willen we de kwaliteit van ons landschap voor huidige en
toekomstige generaties veilig stellen, dan vraagt dat om meer
bestuurlijke samenhang, om meer ondernemerschap en om de
inzet van meer financiéle middelen.

Een deel van de problemen kan voorkomen worden door
kordater optreden van decentrale overheden. Zij hebben volop
mogelijkheden om bestaande lelijkheid op te ruimen en nieuwe
lelijkheid grotendeels te voorkomen. Voor een ander deel is extra
geld nodig. Wij doen in dit advies een aantal voorstellen om
private investeringen in het landschap te stimuleren. Als laatste
is een betere afstemming van bestaand beleid noodzakelijk.

Een groot deel van het instrumentarium om het landschap te
verfraaien en toegankelijk te maken is al aanwezig, maar het
ontbreekt nog aan samenhang.

Nederland staat aan de vooravond van een nieuwe golf van
ruimtelijke investeringen. Het kabinet heeft zich recent laten
adviseren over de financiering van de wateropgave (Commis-
sie Veerman) en van de bouwopgave (Commissies Noordanus,
Kremers en Ruding) waarvoor ons land zich gesteld ziet. Het
kabinet zou er goed aan doen om ons advies te leggen naast
deze adviezen. Het welzijn van toekomstige generaties is gebaat
bij werkgelegenheid, woonruimte en droge voeten, maar even-
zeer bij de wijze waarop ruimtelijke ingrepen, het aanzien en de
beleving van het Nederlandse landschap gaan veranderen. Het
groen mag niet de sluitpost worden.

We hebben dit advies in korte tijd opgesteld om het kabinet

de gelegenheid te geven zijn reactie op onze voorstellen te
verwerken in de Agenda Landschap. Het is daarom een advies
op hoofdlijnen geworden, een advies dat vraagt om verdere
uitwerking. We hebben ons bij het opstellen van dit advies niet
alleen laten leiden door onze eigen ervaringen en inzichten.

Zo hebben we voortgebouwd op het gedachtegoed uit het
recente advies 'Waarden van de Landbouw’ van de Sociaal-
Economische Raad. Ook heeft op ons verzoek een ondersteu-
ningsgroep van deskundigen, bijeen gebracht door de Vereni-
ging Nederlands Cultuurlandschap, waardevolle bijdragen aan
onze gedachtevorming geleverd. Deze bijdrage is als bijlage aan
dit advies toegevoegd. Daarnaast hebben we begin september
2008 een conferentie georganiseerd waar we met ervarings-
deskundigen van gedachten hebben gewisseld. Deze werkwijze
heeft een advies opgeleverd dat op breed draagvlak mag reke-
nen; het biedt het kabinet een solide basis om het landschaps-
beleid in Nederland op te bouwen. Wij zijn allen die op enigerlei
wijze hebben bijgedragen aan dit advies veel dank verschuldigd.

Voorzitter van de Task Force Financiering Landschap Nederland



Aanspreken op burgerbetrokkenheid tijdens de eerste landschapsveiling in Nederland, in de Ooijpolder bij Nijmegen.




Van een mooi landschap kan iedereen gratis genieten.
Niemand hoeft te betalen voor een fietstocht door de bol-
lenvelden of een wandeling door de coulissenlandschappen in
Gelderland en Overijssel. Dit advies buigt zich over de vraag
hoe het behoud van landschapsschoon in Nederland toch
betaald kan worden.

Het is niet vreemd dat bij die vraag snel gedacht wordt aan

de overheid. Bij schaarse publieke goederen past inzet van
publieke middelen. Maar dat houdt niet in dat overheden de
hele rekening moeten betalen. De minister van Landbouw, Na-
tuur en Voedselkwaliteit heeft namens het kabinet aan de Task
Force Financiering Landschap Nederland gevraagd advies uit
te brengen over mogelijke financieringsconstructies voor het
landschap in Nederland. Welke private financieringsbronnen
zijn er om de aanleg, het herstel en het onderhoud te beta-
len en onder welke voorwaarden willen burgers en bedrijven
financieel bijdragen?

Wij beperken ons in dit advies tot de financiering van maatre-
gelen in gebieden waar de landbouw de dominante grond-
gebruiker is, de ‘agrarische cultuurlandschappen’. Gebieden
buiten de stad en buiten de natuurgebieden worden buiten
beschouwing gelaten, omdat daarvoor al aparte financie-
ringsconstructies bestaan. De agrarische cultuurlandschappen
omvatten een grote variéteit aan verschijningsvormen, dyna-
miek en cultuurhistorische waarden. Maar één ding hebben
ze gemeen: veel bewoners en andere betrokkenen maken zich
zorgen over de ‘lelijkheid’ die nieuwe ontwikkelingen met zich
meebrengen.

De overheid is er vooralsnog onvoldoende in geslaagd om

de aantasting van de kwaliteit te stoppen en de toegankelijk-
heid van de agrarische cultuurlandschappen te waarborgen.
Toch heeft de overheid volgens ons wel de mogelijkheden
om bestaande lelijkheid op te ruimen en om nieuwe lelijkheid
te voorkdmen. Waar het nogal eens aan mankeert is toepas-
sing van de mogelijkheden, aan doorzettingsvermogen

en daadkracht op provinciaal en gemeentelijk niveau.

Het huidige beleid sluit niet goed aan op het ondernemerschap
van de grootste grondgebruiker in de agrarische cultuurland-
schappen: de landbouw. De vergoedingen die boeren van
overheden krijgen voor het beheer van de omgeving zijn vaak
beperkt. De subsidies zijn begrensd door Europese regels die
staatssteun willen tegengaan. In de praktijk zijn de vergoe-
dingen mede daardoor meestal ontoereikend om te kunnen
concurreren met het rendement dat boeren uit agrarische
productie kunnen halen. De vergoedingen komen daarnaast
slechts voor een klein deel ten goede aan boeren in agra-
rische cultuurlandschappen, omdat niet landschapsbeheer
maar natuurbeheer de hoofddoelstelling is. Vanwege de korte
contractperiode hebben ondernemers bovendien voor de lange
termijn geen zekerheid. Hierdoor zijn ze niet gauw geneigd
hun bedrijfsvoering aan te passen aan hetgeen landschappelijk
gewenst is.

De tekortkomingen van het huidige beleid laten gelukkig
onverlet dat de bouwstenen voor een doeltreffender beleid
grotendeels voorhanden zijn. Wij stellen een aanpak voor die
moet zorgen voor meer samenhang in de inzet van instru-
menten en financiéle middelen. De publieke inzet moet zich
bij voorkeur richten op ondersteuning van activiteiten die niet
via private middelen kunnen worden gefinancierd, in gebieden
waar de noodzaak het hoogst is. Bovendien dient het beleid
de inzet van private middelen aantrekkelijker te maken. Bij

dit alles blijft een daadkrachtige benutting van het ruimtelijke
ordeningsinstrumentarium een essentiéle randvoorwaarde voor
de landschapskwaliteit.

Kort gezegd komt onze aanpak neer op:
Het centraal stellen van het (agrarisch) ondernemerschap
Een keuze voor een gebiedsgerichte benadering
Regieverantwoordelijkheid voor de provincies
Streven naar een samenhangende uitvoeringsstructuur
Waar mogelijk werken met de inzet van private middelen



Publieke middelen inzetten waar dat nodig is
Een nationale cofinanciering voor regionale en private
initiatieven

Wij zien, net als de Sociaal-Economische Raad, het landschap

als één van de waarden van de landbouw die om een financi-
ele stimulans of een tegenprestatie vragen. Die stimulans geldt
zeker als er landschappelijke voorwaarden aan de bedrijfsvoering
worden gesteld die de bestaande regelgeving overstijgen, en als
er landschappelijke diensten geleverd worden. Wij kiezen voor
een belangrijke rol voor agrarische ondernemers omdat een
renderende bedrijfsvoering, ook waar deze binnen landschap-
pelijke randvoorwaarden moeten plaatsvinden, op lange termijn
de beste perspectieven biedt voor de continuiteit van fraaie en
toegankelijke agrarische cultuurlandschappen. Agrarische cultuur-
landschappen mogen geen Vondelparken worden. Investeringen
in landschapskwaliteit moeten kansen voor het landbouwbedrijf
opleveren.

De laatste jaren valt een scala aan private initiatieven waar te
nemen waarbij op lokaal niveau gezocht wordt naar nieuwe
financieringsbronnen van maatregelen om agrarische landschap-
pen te behouden, te verfraaien of beter te ontsluiten voor wan-
delaars en fietsers. Er wordt daarbij nogal eens gebruik gemaakt
van ‘gebiedsfondsen’ waarin private en publieke middelen zijn
gebundeld. Het lokale niveau bevordert de herkenbaarheid van
de maatregelen en de eraan gekoppelde doelen en daarmee

de kansen op private bijdragen door particulieren, bedrijven en
organisaties. Wij zien een rol voor overheid om deze private
initiatieven te ondersteunen, maar ook om ordening en schaal-
vergroting te organiseren. De landschapsproblematiek overstijgt
het lokale niveau en dat van de individuele ondernemer.

De bedrijffseconomische belangen van de landbouw kunnen
botsen met de maatschappelijke belangen en waarden van
het landschap. Dan volstaat het ruimtelijk ordeningsinstrument
niet om de gewenste landschapskwaliteit te behouden of te
herstellen. In zulke gevallen is het zaak om de maatschappe-
lijke belangen ook een plaats te geven in bedrijfseconomische
afwegingen. Wij zien hierbij een centrale verantwoordelijkheid

voor provincies. Zij moeten in gebieden waar zich spanningen
voordoen (‘Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen’)
onderhandelingen starten met grondgebruikers, eigenaren en
andere belanghebbenden. De onderhandelingen leiden tot
afspraken over het ambitieniveau voor de landschapskwaliteit,
de noodzakelijke maatregelen, de financiéle tegemoetkomingen
en de beschikbare financieringsbronnen. De resultaten van de
onderhandelingen worden vastgelegd, waarbij provincies de
mogelijkheid krijgen om blokkerende minderheden zo nodig uit
te sluiten. Waar mogelijk sluit de provincie aan op bestaande lo-
kale initiatieven in deze gebieden. Vergoedingen die verder gaan
dan de Catalogus Groenblauwe Diensten zal Brussel moeten
goedkeuren.

Naast bestaande gebiedsfondsen zou elke provincie een Provin-
ciaal Landschapsfonds moeten instellen om maatregelen tegen
afgesproken vergoedingen in de Waardevolle Agrarische Cultuur-
landschappen te cofinancieren. Het Rijk draagt als medefinancier bij
aan langdurige beheersvergoedingen voor groene diensten en aan
samenhangende particuliere investeringen in toegankelijkheid en
‘verfraaiing’ van de Nationale Landschappen. Het Rijk roept hiertoe
een Nationaal Landschapsfonds in het leven, met te onderscheiden
middelen voor aanleg en voor onderhoud. De fondsen zijn geen
doel op zich, maar zijn een instrument om een betere samenhang
en continuiteit van financiéle middelen te garanderen. Bundeling
van fondsenbeheer bij het Nationaal Groenfonds biedt mogelijkhe-
den om uitvoeringskosten te verlagen en het financieel rendement
op het ingelegde vermogen te verbeteren.

Wij pleiten voor de ontwikkeling van verplichtende mechanis-
men om ‘rode’ ontwikkelingen binnen agrarische cultuurland-
schappen te laten meebetalen aan landschapsmaatregelen uit
een Provinciaal Landschapsfonds (‘bovenplanse verevening’).
Ook het verplicht toepassen van een ‘planbatenheffing’ in goed
af te bakenen gevallen zou volgens ons een nieuwe financie-
ringsbron zijn voor onderhoud en verfraaiing van het landschap.
Bij een dergelijke heffing zou bijvoorbeeld een deel van de
waardestijging van een recreatiewoning die door de gemeente
bestemd wordt voor permanente bewoning, in een gebieds-
fonds of een Provinciaal Landschapsfonds kunnen vloeien.



Het profijt- en schadebeginsel rechtvaardigen toepassing van
dergelijke mechanismen. Het Nationaal Landschapsfonds wordt
gevuld met reguliere Rijksmiddelen en met middelen uit het
Fonds Economische Structuurversterking. We ondersteunen de
ideeén van het kabinet om op termijn meer Europese financie-
ring voor de borging van publieke waarden door de landbouw,
waaronder landschap, beschikbaar te stellen. Europese finan-
ciering kent overigens een eigen uitvoeringsstructuur. Tot slot
zou het Rijk zelf, net als provincies, de aantasting van landschap
bij de aanleg van grootschalige infrastructuurprojecten moeten
compenseren in de landschapsfondsen.

Het lijkt ons wenselijk om private organisaties door middel van
(start-)subsidies van provincie of Rijk in een positie te brengen
om als belangenbehartiger voor het landschap en als mede-
uitvoerder van landschapsbeleid op te treden. Voor zover nog
niet van toepassing zouden deze organisaties moeten worden
aangewezen als organisaties van algemeen nut, zodat donaties
in aanmerking komen voor fiscale aftrek. We bevelen daarnaast
verruiming aan van het bestaande fiscale instrumentarium (Re-
geling Groenfinanciering en Natuurschoonwet) voor maatrege-
len in de Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen.

We kunnen op dit moment geen betrouwbare uitspraken doen
over de financiéle gevolgen die omarming van onze aanbevelingen
voor het Rijk zou hebben. Wij noch het kabinet, zo is onze indruk,
hebben inzicht in de omvang van de gewenste maatregelen in de
verschillende Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen, de
kosten die daarbij horen en de financiéle middelen die op lokaal
niveau door publieke en private partijen opgebracht kunnen
worden. Nadere verkenning daarvan is essentieel en verdient hoge
prioriteit. Ook een analyse van de omvang en de effectiviteit van
de huidige budgetten bij de verschillende overheden moet behoren
tot deze verkenning. Het bedrag van €600 miljoen per jaar dat in
het plan ‘Nederland weer Mooi — Deltaplan voor het Landschap’
wordt genoemd om de plannen landsdekkend tot uitvoering te
brengen geeft wat ons betreft de bovengrens aan. Hoewel niet
heel Nederland op de schop zal gaan en de overheidsinzet in onze
benadering geografisch selectief zal zijn, verbeeldt dit bedrag

een ambitieniveau om in het achterhoofd te houden. Wat op dit

moment echter het zwaarst weegt, is dat de urgentie en de richting
van de noodzakelijke beleidsaanpassingen worden onderkend,

dat beleidsaanpassingen met energie en voortvarendheid worden
doorgevoerd en dat ze tegelijkertijd van een passende financiéle
ondersteuning worden voorzien. Aan een politieke weging van de
relatieve prioriteit van het thema landschap valt niet te ontsnap-
pen, maar de daarop volgende uitwerking zou alle betrokkenen
maximale continuiteitsgaranties moeten geven.



10 Landschap verdient beter!



Landschap
verdient beter!

Inhoudsopgave

Voorwoord
Samenvatting

1. Inleiding

De landschapsopgave
Beleid tot op heden
Een nieuwe aanpak
Tot slot

A WN

Bijlage 1: Adviesopdracht

Bijlage 2: Samenstelling Task Force Financiering
Landschap Nederland

Bijlage 3: Verslag van de Ondersteuningsgroep:
Nederland en Landschap

Bijlage 4: Verslag van de conferentie met deskundigen

Bijlage 5: Overzicht van gebiedseigen
financieringsconstructies

Bijlage 6: Lijst van afkortingen en begrippen

13
17
21
25
37

43

45

47

61
65



Schapen als mobiele landschapelementen in het Hollandse veenweidegebied.




Aan de wieg van dit advies staat het plan ‘Nederland weer Mooi
- Deltaplan voor het Landschap’ van de Vereniging Nederlands
Cultuurlandschap. Dat plan vraagt aandacht voor de aantasting
van het Nederlandse cultuurlandschap en houdt een pleidooi om
Nederland weer mooi te maken. Dat is in het belang van de econo-
mie en het welzijn van huidige en toekomstige generaties. Het plan
legt nadruk op de aanleg en het behoud van landschapselementen
binnen de karakteristieke agrarische cultuurlandschappen en op
een verbetering van de toegankelijkheid van deze landschappen.

De vereniging stelt voor om Nederland mooier te maken door
200.000 km nieuwe heggen, wallen, akkerranden en andere
cultuurhistorische landschapselementen aan te leggen. In 1900
was er nog circa 450.000 km aan zulke landschapselementen,
maar de helft daarvan is sindsdien verdwenen. Om te zorgen dat
mensen ook kunnen genieten van het landschapsschoon stelt de
Vereniging Nederlands Cultuurlandschap tevens voor om 50.000
kilometer nieuwe toeristische fiets- en wandelroutes aan te leg-
gen. De vereniging berekende dat er jaarlijks ongeveer €600 mil-
joen aan kosten voor aanleg en onderhoud van het landschap
nodig is. Het Deltaplan kreeg in 2005 veel bijval. Gezamenlijk
stelden 34 organisaties op het gebied van natuur, landschap,
landbouw en recreatie het zogenaamde ‘landschapsmanifest’

op met als doel om de zorgen over het landschap hoger op de
politieke agenda te krijgen.

Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV)
heeft in 2007 door middel van een Maatschappelijke Kosten-
Batenanalyse laten uitrekenen of een dergelijke financiéle impuls
zou lonen'. De berekening resulteerde in een positief saldo.

1 'Investeren in het Nederlandse Landschap — Opbrengst: geluk en euro's’,
ministerie van LNV, 2007
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De hoogte daarvan is afhankelijk van het landschapstype.

De belangrijkste maatschappelijke baten die in euro’s zijn uit te
drukken betreffen extra woongenot, recreatie en vererving van
cultuurwaarden. Het ministerie heeft daarna vier zogenaamde
‘voorbeeldgebieden’ aangewezen om op lokaal niveau uit te
zoeken hoe we de potentiéle maatschappelijke winst kunnen
incasseren en in hoeverre het mogelijk is om meer private finan-
ciering voor ons landschap aan te trekken.

Ook de Tweede Kamer heeft haar steun betuigd aan het plan
‘Nederland weer Mooi - Deltaplan voor het Landschap’ en heeft
het kabinet opgeroepen om de mogelijke financieringsvormen
van het plan te laten onderzoeken door externe deskundigen.
Die oproep heeft geleid tot onze adviesopdracht, waarin het
kabinet vraagt naar een verkenning van (in het jargon van onze
adviesopdracht) mogelijke financieringsconstructies?. Wat zijn
de succesfactoren, het draagvlak en de voorwaarden waaronder
deze tot uitvoering kunnen worden gebracht3? Daarbij refereert
het kabinet aan het hiervoor genoemde plan. Het kabinet heeft
ons tevens gevraagd in ons advies aandacht te besteden aan de
‘bovenplanse verevening’ als mogelijke financieringsbron voor
aanleg en onderhoud van landschap.

Het verbond rond het Landschapsmanifest is inmiddels verder
uitgebreid, onder meer met belangenverenigingen op het terrein
van bouw- en infrastructuur en mobiliteit en met de overheden.
Partijen ondertekenden recent het Landschapsakkoord 2008
('Akkoord van Apeldoorn’) en onderschrijven daarmee de nood-
zaak van behoud én ontwikkeling van het landschap en van
verbreding van de financieringsbasis.

2 onder een financieringsconstructie verstaan wij elke wijze waarop publieke en/
of private partijen gebruik maken van financiéle instrumenten ten behoeve van
het landschap. Het is niet alleen van belang wie de aanleg en het onderhoud
betalen, maar ook onder welke voorwaarden dat gebeurt.

3 Zie bijlage 1 voor de adviesopdracht en bijlage 2 voor de samenstelling van de

Task Force.
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Nieuwe economische kansen door ‘stedelijke’ vraag: een familie uit de

Randstad viert de verjaardag van oma (in rolstoel) met een partijtje
boerengolf in Koolwijk; landschap verdient beter!

De voorbeeldgebieden zijn zeker geen unieke initiatieven.
Berenschot heeft in opdracht van het ministerie van LNV een
overzicht gemaakt van het scala aan nieuwe initiatieven, die in
veel gevallen aanhaken op burgerbetrokkenheid bij de eigen
leefomgeving in gebieden onder stedelijke druk®. In de tekst en
de kaders bij dit advies zijn ter illustratie een willekeurige selectie
van aansprekende voorbeelden opgenomen. De ervaringen met
deze initiatieven zijn vaak nog te prematuur om conclusies op te
baseren over de mate van succes en overdraagbaarheid naar an-
dere regio’s. Wel is helder dat het schaalniveau waarop veel van
de initiatieven plaatsvinden, de herkenbaarheid en de bewust-
wording en daarmee ook de kansen op private bijdragen be-
vorderen. Tegelijk geeft het ook de belangrijkste beperking aan:
zonder enige mate van ordening, opschaling en ondersteuning
van bovenaf blijven lokale initiatieven naast en los van elkaar be-
staan. De gewenste kwaliteit en de recreatieve toegankelijkheid
van ons landschap zijn daarom niet veilig te stellen door alleen

4 Bijlage 5 geeft een beknopt overzicht. De volledige rapportage komt separaat
beschikbaar.

te vertrouwen op het succes van de lokale initiatieven. Daarvoor
is de landschapsproblematiek te grootschalig en te complex.
Incasseren van de economische en maatschappelijke winst door
een financiéle impuls aan het landschap, vergt structurele en
samenhangende oplossingen op een hoger schaalniveau. Over-
heidsingrijpen is daarbij onvermijdelijk. Wij richten ons in dit ad-
vies daarom niet zozeer op een inschatting van de haalbaarheid
van alle lokale initiatieven afzonderlijk, maar op het aanbrengen
van een bruikbare structuur van publieke instrumenten ter orde-
ning en ondersteuning van private initiatieven. Daarmee sluiten
wij aan op de wens van het kabinet om het landschapsbeleid
meer te richten op benutting van private middelen.

Wij beperken ons in dit advies tot de financiering van maatregelen
in gebieden binnen Nederland, waar de landbouw de dominante
grondgebruiker is. In lijn met de terminologie in het plan ‘Neder-
land weer Mooi — Deltaplan voor het Landschap’ noemen we die
gebieden ‘agrarische cultuurlandschappen’. De reden voor deze
afbakening is dat zowel voor stedelijk groen als voor natuur al
aparte financieringsconstructies bestaan om de landschappelijke
kwaliteit ervan op peil te houden. Het gaat binnen agrarische
cultuurlandschappen overigens niet uitsluitend om agrarisch
grondgebruik: naast agrarische ondernemers zijn in toenemende

Wijnboerderij in het Limburgse heuvellandschap, nabij Maastricht.
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ver het gevoerde overheidsbeleid tot op heden in hoofdstuk 3 ’

Dagblad Tubantia/Twentsche Courant, 8 September 2008

Bieden op beheer van landschap tijdens veiling

MANDER - Landschap Overijssel houdt 0P dit
in de watermolen van Bels bij Vasse de
eerste landschapsveiling voor Overijs- maar zorgen we
sel. Particulieren, maar ook bedrijven

kunnen dan bieden oOp het onderhoud  op contracten voor een
at sluit aan bij andere financie-

ringsmogelijkheden voor landschapson-
eld uit de provinciale voor de veiling hanteert Landschap Over-

van landschapselementen in het gebied  jaar. D

Noordoost-Twente. Daarbij kan worden
‘geboden’ op langdurige onderhoudscon- derhoud, zoals g

tracten voor bijvoorbeeld het snoeien

van houtwallen of het onderhouden van  sten of gemeentelijke mid
wil Landschap Overijssel dat al deze gel-  bij nat

den in een fonds terechtkomen, waarmee
d binnen de grenzen  €en boomgaard

grafheuvels of kikkerpoelen.

In verschillende delen van het land zijn
inmiddels dit soort landschapsveilingen Jandschapsonderhou
gehouden, waarbij mensen betalen voor
het behoud van het landschap. D

soort veilingen worden geen eige-

naren van grond of landschapselementen,
| voor een langdurige in- toedraagt, een houtwal ‘koopt' tijdens de

standhouding. Landschap Overijssel mikt
periode van tien fonds, waarna een duurzaam beheer van

subsidieregeling Groene en Blauwe Dien-  ijssel verschillende pr

van het Nationaal Landschap Overijssel
voor langere tijd kan worden bekostigd. houtsingel.

e bieders
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presenteren we in hoofdstuk 4 een nieuwe aanpak die naar
on . .
Onze o;/ertwglng de juiste structuur aanbrengt en voldoende
ersteuning kan geven aan de | initiati
okale initiatiev
o : en. Hoofdstuk 5
at een slotbeschouwing, met aanbevelingen voor beleid

In de praktijk petekent dit dat een be-
drijf dat het landschap een warm hart

veiling. Dit geld komt vervolgens in een

landschapselementen  voor de periode
van 30 jaar mogelijk wordt.

ijzen: 10 euro voor
delen. Feitelijk ~ tien meter prikkeldraad voor afrastering
uurreservaat Cirkels van Jannink,

320 euro voor het tienjarig beheer van
van hoogstamfruitbomen

of 15.000 euro voor het beheer van een
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Mensen waarderen het landschap om uiteenlopende redenen.
De één ziet vooral de natuurlijke rijkdommen van een bosrand
of een coulissenlandschap. De ander vindt rust tijdens een fiets-
tocht door een stille open polder met een weidse horizon.

Uit de maatschappelijke en politieke discussie over agrarische cul-
tuurlandschappen spreekt vooral zorg over het verdwijnen van au-
thentiek en ongerept landschap met een cultuurhistorisch karakter.
De maatschappelijke en politieke steun voor het plan ‘Nederland
weer Mooi - Deltaplan voor het Landschap’ laat zien dat de wens
breed leeft om ‘oude’ agrarische cultuurlandschappen waar moge-
lijk in ere te herstellen, de bestaande karakteristieke landschappen
te bewaren en te zorgen dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen op
een goede manier worden ingepast in het bestaande landschap.

Landschap als publiek goed

De logische vraag die opkomt bij de berekening van kosten

en baten van investeringen in landschap is wat de beheerders
van het buitengebied tegenhoudt om zelf te investeren in iets
maatschappelijk waardevols. Het antwoord op deze vraag heeft
vooral te maken met het feit dat vraag naar en het aanbod van
‘landschap’ niet via een markt gereguleerd worden. Landschap is
een publiek goed, waarvan iedereen in alle vrijheid kan genieten
zonder dat er voor betaald hoeft te worden. Dit betekent wel
dat gerichte private investeringen in het landschap bijna zonder
uitzondering niet of zeer laag renderen en dat ze, behalve uit
een louter landschappelijke betrokkenheid, zelden vanzelf zullen
plaatsvinden. Een bijkomend probleem is dat de moeite van één
grondgebruiker van weinig waarde is, of zelfs teniet kan worden
gedaan als de omliggende grondgebruikers niet meedoen: wat
heeft het voor zin om een agrarisch ondernemer te belonen
voor het toegankelijk maken van zijn land, als de buurman aan
het eind van het pad een hek plaatst?

De nu zo gewaardeerde agrarische cultuurlandschappen zijn
door de jaren ontstaan als onbedoelde bijproducten van het eco-
nomisch rendabel agrarisch grondgebruik. Houtwallen en poelen
leverden de boeren voordeel op: ze hielden het vee bijeen en
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Economische ontwikkelingen in de landbouw leiden tot nieuwe bewoners
op het platteland: boerderij te koop in Zevenhuizen, Zuid-Holland.

boden het de mogelijkheid tot drinken. Alleen landgoederen zijn
ooit aangelegd om ‘mooi’ te zijn.

Voortdurende druk op het landschap

Vandaag de dag beheren boeren en tuinders nog steeds zo'n
70% van het buitengebied®. Net als andere ondernemers,
streven boeren en tuinders primair naar rendement. Ze willen
inkomen uit hun bedrijf halen en de continuiteit van het bedrijf
veilig stellen. Dat streven, stevig ondersteund door de nationale
en Europese overheid, is de belangrijkste drijfveer achter de pro-
cessen van modernisering, mechanisering en schaalvergroting in
de landbouw. Het overgrote deel van de agrarische cultuurland-
schappen is door de jaren heen op de schop gegaan in ruilverka-
velings- en landinrichtingsprojecten®. Houtwallen, heggen en

5  Afhankelijk van het landschapstype varieert het agrarisch gebruik van 14% in het
duinlandschap tot 81% van de totale oppervlakte in de zeekleigebieden (bron:
www.ruimtemonitor.nl)

6  Inde landinrichting, waarbinnen sprake kan zijn van kavelruil, is bescheiden aan-
dacht geweest voor landschap, waarmee de achteruitgang van de hoeveelheid

landschapselementen nog enigszins is vertraagd



18 Landschap verdient beter!

poelen verloren hun economische functie. Wegen werden aan-
gelegd, kavels vergroot en kerkenpaden verdwenen.

Ook druk van buiten de landbouw leidt tot aantasting van de
‘oude’ agrarische cultuurlandschappen. De economische en
demografische ontwikkelingen in de afgelopen decennia heb-
ben tot gevolg dat landbouwgrond stevige concurrentie heeft
gekregen van andere gebruiksfuncties. De groeiende behoefte
aan grond voor stedelijke functies als industrie, wonen, recreatie
en infrastructuur, maar ook die voor waterberging en natuur
heeft geleid tot herinrichting van het buitengebied. In het oog
springend is ook de bouw van nieuwe windmolens. Overigens
zijn ruimtelijke ontwikkelingen niet per definitie lelijk. Het Neder-
landse platteland heeft bovendien ook geprofiteerd van nieuwe
ontwikkelingen: de sociaal-economische verschillen tussen

stad en land zijn in Nederland, naar internationale maatstaven,
bijzonder klein.

In de landbouw zal het streven naar bedrijfseconomisch opti-
male productieomstandigheden doorgaan. Ook de verwachte
demografische en economische ontwikkelingen, de klimaatver-
andering en het streven naar een duurzame energievoorziening
zullen de komende decennia leiden tot nieuwe ruimtelijke
aanpassingen met effecten op de landschapskwaliteit. Het
gevaar van aantasting is door de hoge ruimtedruk het grootst
in de agrarische cultuurlandschappen die dicht bij de stad zijn
gelegen. Maar daarnaast kan ook meer verspreide bebouwing
sterk afbreuk doen aan de landschappelijke kwaliteit van een
gebied ('verrommeling’).




Uit: Alphen.com, 10 februari 2006 (ingekort)

Groene impuls

Landschap verdient beter!

voor Land

van Wijk en Wouden

“Het Land van Wijken Wouden heeft deze
impuls nodig en verdient die ook” Dat
waren de slotwoorden die Zoetermeerse
burgemeester Waaijer sprak tijdens de
conferentie die donderdag werd gehou-
den over een gebiedsfonds voor het Land
van Wijk en Wouden. In Restaurant De
Witte Raaf in Zoetermeer bespraken ge-
meentebestuurders, vertegenwoordigers
uit het bedrijfsleven, natuurbescher-
mers en agrariérs de mogelijkheden om
het landelijk gebied tussen Zoetermeer,
Leiden en Alphen aan den Rijn open en
groen te houden.

Enkele uren eerder had Waaijer, als voor-
zitter van de gebiedscommissie Land van
Wijk en Wouden, de aftrap gegeven voor
een discussie over nut en noodzaak van
een gebiedsfonds. Over de doelen waren

ters en wethouders van 7 gemeenten,
het snel eens. Een gebiedsfonds moet
van verschillende kanten geld bijeen-
brengen, om ervoor te zorgen dat het
karakteristieke landschap met weilan-
den, sloten, molens €n monumentale
poerderijen behouden plijft. Om grutto’s,
bloeiende planten en andere natuur te
beschermen. En om nieuwe voorzienin-
gen te betalen, zo0als wandelpaden en
picknickplekken in het boerenland. Boe-
ren en grazende koeien zijn immers al
lang niet meer de enige gebruikers van
het Land van Wijk en Wouden; ook de
stedeling komt er graag, vooral om te re-
creéren en rust en ruimte te vinden. De
pestuurders van die steden, zo bleek tij-
dens de conferentie, vinden het dan ook
alleszins logisch dat zij gaan meebetalen

Met de gemeenteraadsverkiezingen in
Zicht, zijn straks de collegeonderhande-
lingen het moment om daadwerkelijk af-
spraken te maken over een gebiedsfonds
voor het Land van Wijk en Wouden. De
aanwezigen waren het erover eens dat er
— naast het gebiedsfonds — ook andere
ontwikkelingen zijn die moeten worden
aangegrepen om dit deel van het Groene
Hart ook daadwerkelijk groen te houden.
Maar, zoals Waaijer het namens alle par-
tijen formuleerde: het gebiedsfonds is
een effectieve en onmisbare schakel om
het agrarisch cultuurlandschap in stand
te houden, zodat 00k toekomstige gene-
raties kunnen beleven dat melk niet uit
de fabriek komt, maar uit de koe.

de aanwezigen, waaronder burgemees-  aan het beheer van het landschap.
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‘Verlangen naar landschap': een foto van een muurschildering in een tunnel bij Groningen. De foto is één van de foto’s it de serie ‘Nederland op de schop’,
gemaakt in opdracht van de Raad voor het Landelijk Gebied. De serie laat de invloed zien op het landschap van ontwikkelingen die in Nederland gaande zijn.



3. Beleid tot op heden

Vanuit de markt komen weinig prikkels om aantastingen van het
landschap te herstellen of te voorkémen. Net als bij andere publieke
goederen zoals onderwijs, defensie of de bescherming tegen het
water is hiervoor een belangrijke taak weggelegd voor de overheid.
Publieke goederen vergen inzet van publieke middelen, maar dat
houdt niet in dat de overheid de hele rekening moet betalen. Voor
het landschap heeft de overheid die taak tot op heden grofweg op
drie verschillende manieren vormgegeven. Ten eerste door gebruik
te maken van de mogelijkheden die het ruimtelijke ordeningsinstru-
ment, inclusief de landinrichting, bieden. Ten tweede door gerichte
financiering van gewenste onderhouds- en investeringsmaatre-
gelen. En ten derde door het voor private partijen fiscaal aantrek-
kelijk te maken om in natuur en landschap te investeren en het te
onderhouden.

Ruimtelijke ordening en landinrichting

Met het ruimtelijke ordeningsinstrument heeft de overheid in begin-
sel een doeltreffend instrument in handen om de kwaliteit van het
agrarisch cultuurlandschap te beschermen op een manier die weinig
inzet van publieke middelen vergt. Toch zijn die beschermingsmoge-
lijkheden lang niet altijd optimaal benut. Zo heeft de landbouw sinds
de Tweede Wereldoorlog letterlijk de ruimte gekregen om de agra-
rische productiewijze te rationaliseren en zich daardoor te ontwik-
kelen. Wel zorgde het ruimtelijke ordeningsbeleid voor een duidelijke
scheiding tussen ‘stad’ en ‘land’. Aan het eind van de jaren ‘50 van
de vorige eeuw worden zogenaamde ‘Rijksbufferzones’ aangewe-
zen: open, al dan niet agrarische gebieden, met name tussen steden
in de Randstad. Deze gebieden kregen een belangrijke functie als
recreatiegebied voor de stedeling. Een combinatie van planologische
bescherming en financiéle ondersteuning door het Rijk zorgt er ook
nu nog voor dat steden niet aan elkaar groeien. Dit beleid is tot op
heden redelijk effectief gebleken.

Gerichte financiering

Vanaf de jaren ‘70 groeit het bewustzijn dat een eenzijdig op de
landbouw gerichte landinrichting ongewenste effecten heeft op
de natuur-, recreatie- en landschapswaarden van het buitengebied-
Het Rijk organiseert daarom tegendruk en koopt gronden aan voor
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Bloeiend koolzaadveld in het Oldambt.

grootschalige recreatiegebieden. De aangekochte gronden worden
ingericht en het beheer ervan wordt vervolgens overgedragen aan
terreinbeherende organisaties die daarvoor jaarlijks financieel wor-
den ondersteund’. Ter ondersteuning van het natuurbeleid neemt
het Rijk grondposities in. Tevens compenseren overheden het verlies
aan natuurwaarden bij de aanleg van nieuwe infrastructurele wer-
ken door elders gronden aan te kopen voor nieuwe natuur.

Vanaf de jaren ‘90 van de vorige eeuw richt de aandacht zich meer
op specifieke maatregelen die voor het herstel en het behoud van
landschapswaarden noodzakelijk worden geacht. Zo worden in 1994
zogenaamde ‘Waardevolle Cultuurlandschappen’® en beschermde

7 Verwerving en inrichting van de Ecologische Hoofdstructuur(EHS) kosten het Rijk
volgens de LNV begroting 2008 jaarlijks ongeveer €220 miljoen; beheer kost
jaarlijks zo'n €100 miljoen; de jaarlijkse kosten voor aankoop en inrichting van
groengebieden buiten de stad bedragen ongeveer €80 miljoen

8  Het zogenaamde WCL-beleid (1994-1999) is een eerste vorm van integraal gebieds-
beleid, medegefinancierd door het ministerie van LNV (€115 miljoen in totaal), maar
onder regie van de provincies. Meer dan de helft van de financiéle middelen is gericht
op heroriéntatie van de landbouw (milieubelasting; verbreding naar natuur, zorg en
recreatie). De evaluatie van het beleid laat zien dat het beleid als succesvolle publiek-
private samenwerking kan worden aangemerkt, met lokale betrokkenheid maar met
onvoldoende betrokkenheid van gemeenten. De omvang van de gebieden luistert nauw.
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Ook praktische voordelen van de aanleg van nieuwe landschapselementen:
koeien langs de Rijnbanddijk bij Maurik.

cultuurhistorische (Belvédere) gebieden aangewezen. Herstel-

en beheersmaatregelen worden in bescheiden mate financieel
ondersteund. Het plattelandsbeleid binnen het Gemeen-
schappelijk Landbouwbeleid (GLB)° biedt in beperkte mate
mogelijkheden tot medefinanciering aan nationale maatregelen

9  Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid heeft zich door de jaren heen
ontwikkeld van markt-, prijs- en structuurbeleid tot een systeem van markt- en
prijsbeleid, directe inkomensondersteuning en plattelandsbeleid. De directe
inkomensondersteuning is in ieder geval tot 2013 goed vooreen bedrag van ongeveer
€800 miljoen dat jaarlijks aan Nederlandse boeren wordt uitgekeerd. Het GLB
ondersteunt hiermee op indirecte wijze het behoud van het areaal aan agrarische
cultuurlandschappen.

op het gebied van natuurbeheer en landschapskwaliteit.

In 2004 heeft de Rijksoverheid 20 Nationale Landschappen aan-
gewezen als gebieden met internationaal zeldzame en nationaal
karakteristieke landschapskwaliteiten die planologische bescher-
ming behoeven. Het gaat om gebieden met een totale omvang
van ongeveer een kwart van het Nederlandse grondoppervlak.
Deze Nationale Landschappen omvatten ook woonkernen en
natuurgebieden. Binnen de Nationale Landschappen blijft eco-
nomische ontwikkeling mogelijk. Voorwaarde is dan wel dat de
zogenaamde ‘kernkwaliteiten’ minimaal behouden blijven. De
verantwoordelijkheid voor de uitwerking van het Rijksbeleid ligt
bij de provincies. De Rijksoverheid draagt 50% bij aan de kosten
van uitvoering van beleid voor de Nationale Landschappen en
heeft voor de periode 2007-2013 in totaal €55 miljoen aan mid-
delen beschikbaar gesteld via het Investeringsbudget Landelijk
Gebied (ILG). Provincies zijn verantwoordelijk voor de rest.

Het is nog niet helder in hoeverre met dit beleid voldoende de
doelstelling -het behouden van kernkwaliteiten in de Nationale
Landschappen- kunnen worden gerealiseerd. Voor een belang-
rijk deel komt dit doordat de kwaliteiten nog onvoldoende

zijn gespecificeerd en er nog geen concrete maatregelen zijn
uitgewerkt. Onduidelijk is ook wat het beleid voor de Nationale
Landschappen gaat betekenen voor de agrarische bedrijfsont-
wikkeling. De schattingen die zijn gemaakt van de kosten van
inrichting en beheer'®, komen uit op €225-259 miljoen per jaar.
Vertaald naar het totale oppervlak aan agrarische cultuurland-
schappen komt die schatting dicht in de buurt van de €600
miljoen die in het Deltaplan wordt genoemd.

Fiscale maatregelen
Het bestaande fiscale instrumentarium biedt mogelijkheden

10 De Raad voor het Landelijk Gebied spreekt in haar advies ‘Nationale landschap-
pen: vaste koers en lange adem’ (2005) over gemiddeld €225 miljoen per
jaar, voor de komende 20 jaar; het Nationaal Groenfonds en het Nationaal
Restauratiefonds halen in ‘Investeren in Landschap (2006) berekeningen van de
Dienst Landelijk Gebied aan, die uitkomen op een bedrag van €259 miljoen per
jaar voor de periode 2007-2013.



om met inzet van een beperkte hoeveelheid publieke middelen

privaat geld aan te trekken voor maatregelen die de kwaliteit
van het landschap vergroten. De Natuurschoonwet biedt eige-
naren, vruchtgebruikers of erfpachters van landgoederen fiscale
faciliteiten die de lasten van bezit en onderhoud verlichten.

De faciliteiten worden aantrekkelijker wanneer landgoederen
toegankelijk worden gemaakt. Als een landgoed wordt ‘gerang-
schikt’, vervalt de rendementsheffing in de Inkomstenbelasting
voor alle onroerende goederen die onder de rangschikking val-
len, behalve voor gebouwen. Ook zijn er aftrekmogelijkheden in
de onroerende zaakbelasting. Bij overlijden vervalt een deel van
de successierechten. Erfgenamen erven dezelfde faciliteiten on-
der de voorwaarde dat het landgoed minimaal 25 jaar in stand
wordt gehouden. Bij schenking geldt dezelfde regeling.

Daarnaast biedt de Regeling Groenprojecten beleggers in
zogenaamde ‘groenfondsen’ fiscale aftrekmogelijkheden (ver-
mogensrendement heffing en heffingskorting in de Inkomsten-
belasting) die gelijk staan aan 2,5% voordeel ten opzichte van
‘gewoon’ sparen of beleggen. Dit voordeel stelt de beheerders
van groenfondsen -de meeste banken hebben een dergelijk
fonds- in staat om leningen te verstrekken voor projecten met
een ‘groenverklaring’ tegen een aantrekkelijke rente. De rente
is 1 a 2% lager dan anders het geval zou zijn. Deelname aan
Groenfondsen kan ook als spaarder. De bank geeft dan een
waardepapier uit tegen vaste waarde, looptijd en rente.

De huidige regeling biedt naast mogelijkheden voor biologische
landbouw en milieu- en energievriendelijke tuinbouw kansen
voor projecten die bijdragen aan de kwaliteit en toegankelijk-
heid van landschap: projecten op landgoederen in het kader
van de Natuurschoonwet, in een landinrichtingsplan of in een

herinrichtingsplan in vastgestelde gebieden. Ook investeringen
in fietspaden komen in aanmerking.

Tot slot is er fiscale aftrekmogelijkheid voor giften aan door de
overheid erkende ‘algemeen nut’ instellingen, waaronder Na-
tuurmonumenten, Vereniging Nederlands Cultuurlandschap of
de provinciale Landschappen. Voor bedrijven die vennootschaps-
belasting betalen zijn giften op te voeren als bedrijfskosten.

Uit: De Gelderlander, 23 september 2008
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Tien wandelkilometers erbij

MAAS EN WAAL - Liefhebbers van een
stevige wandeling hebben in de omge-
ving Hernen, Bergharen en Bé_a.tenburg
sinds kort een heleboel mogelijkheden
erbij gekregen. Liefst tien kiloTeter ex-
tra wandelgebied kan worden bijgeschre-
ven op de wandelkaart. Dat is te c.iank.en
aan samenwerking tussen de Stichting
Geldersch Landschap en Geldersche Kas-
teelen. Door de aanleg van drie bruggen
in de driehoek Hernen, Bergharen en Ba-
tenburg zijn verbindingen gelegd tussen
veelal bestaande wandelpaden.

Het landschap is jarenlang door ruilver-
kaveling versnipperd geweest. Gelder_sch
Landschap zet zich met het project
‘Stappen in de toekomst’ in om qe ge-
bieden weer met elkaar te verbinden.
Hiervoor heeft de stichting stukke_n
land opgekocht, die voorheen net die
missende schakel vormden tussen Vver-
schillende natuurgebieden. De bruggen
die de stichting heeft aangelegd V\{aren
nodig om de natuurlijke hindernissen

die de vele waterpartijen in het gebied
vormen te overwinnen. Die verbindingen
over het water leveren niet alleen“voor
wandelaars meer recreatiemogt.::lukhe-
den op. Ook voor de natuur zijn deze
overbruggingen van groot belang.. Het
gebied is onderdeel van de ecologische
verbindingszone Heumen Horssen..Door
de aanpassingen worden de leefgebieden
van veel bijzondere dieren, zoals de das
en kamsalamander, flink vergroot.

Met de nieuwe voorzieningen kunnen
wandelaars vanaf kasteel Hernen ov?r
uitsluitend onverharde wegen naar bij-
voorbeeld de eendenkooi in Batenburg
lopen. De eendenkooi is beperkt open-
gesteld. Landgoed ‘'t Elzend ten noorfi_en
van Bergharen is een andere mogelijke
wandelbestemming. Een lokale werk-
groep werkt samen met Geldersch Land-
schap en Geldersche Kasteelen aan h(_et
peschrijven van enkele wandelroutes In
dit gebied. Dit najaar moeten deze be-
schikbaar zijn.

-
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Particulieren kunnen giften onder voorwaarden aftrekken voor
de Inkomstenbelasting. De begunstigde instellingen waarvoor
de aftrekregeling geldt, zijn geen successie- en schenkingsrecht
verschuldigd.

Hoeveel middelen er via de beschreven fiscale instrumenten naar
het landschap vloeien, is niet precies bekend. Wel is duidelijk
dat het niet om grote bedragen gaat. Weliswaar gaat er jaarlijks
ongeveer €70 miljoen'! naar de ondersteuning van ‘natuur- en
landschap’, maar de nadruk ligt daarbij sterk op uitgaven voor
natuur.

Totale kosten voor natuur- en landschapsbeleid

Het is evenmin eenvoudig om de totale hoeveelheid publieke
middelen voor landschapsbehoud en —ontwikkeling in beeld
te krijgen. Het Milieu- en NatuurCompendium'? geeft wel

11 Natuur en Landschap op waarde geschat, ministerie van LNV, 2006
12 www.milieuennatuurcompendium.nl

een schatting van de totale jaarlijkse kosten voor ‘natuur en
landschap’, maar het accent hierbij ligt bij natuur. Volgens het
Milieu- en NatuurCompendium zijn deze kosten de afgelopen
jaren redelijk constant gebleven. In 2005 bedroegen ze bijna
€900 miljoen. Aan de financiering dragen Rijk en provincies

(in een verhouding 80%-20%) samen jaarlijks ongeveer €500
miljoen bij. De natuurbeschermingsorganisaties zijn goed voor
€250 miljoen'®. Het agrarisch bedrijfsleven (ruim €50 miljoen) en
enige overige partijen waaronder gemeenten en waterschappen
(€100 miljoen) financieren het restant.

13 De kosten van de natuurbeschermingsorganisaties worden deels gedekt door
bijdragen van huishoudens: €135 miljoen in 2005 aan contributies, giften,

nalatenschappen en bijdragen uit loterijen




4. Een nieuwe aanpak

Huidig beleid schiet te kort

Onderzoeksresultaten' onderbouwen onze conclusie dat het
bestaande overheidsbeleid tot dusver onvoldoende in staat is
gebleken om de aantastingen van de kwaliteit van de agrarische
cultuurlandschappen te stoppen. Van alle kernkwaliteiten is
vooral ‘openheid’ gevoelig voor ruimtelijke ontwikkelingen zoals
bebouwing en de aanleg van infrastructuur en geluidsscher-
men. De kernkwaliteit openheid komt voor in tien Nationale
Landschappen. Een analyse van de geplande bouwactiviteiten

in de Nationale Landschappen leert dat de openheid verder

zal afnemen als deze bouwplannen worden uitgevoerd. Ook
andere kernkwaliteiten, zoals reliéf en cultuurhistorische elemen-
ten, staan onder druk doordat de bebouwing toeneemt. De
kernkwaliteit ‘groen karakter’ is minder kwetsbaar, omdat deze
opnieuw ontwikkeld kan worden.

We constateren ook dat de bestaande mogelijkheden in het ruim-
telijk beleid om landschappelijke randvoorwaarden te stellen aan
(nieuwe) rendabele activiteiten in agrarische cultuurlandschappen,
onderbenut blijven. ‘Rood’ en ‘groen’ zijn te vaak gescheiden we-
relden, zowel bestuurlijk als financieel. Waar de ontwikkeling van
bedrijventerreinen en nieuwbouw van woningen in veel gevallen
een zaak is tussen overheid en marktpartijen, ontwikkelt ‘groen’
zich grotendeels in onderlinge afstemming tussen Rijk en provin-
cies. Het beleid sluit daardoor niet alleen onvoldoende aan op de
ontwikkeling van nieuwe economisch rendabele activiteiten, maar
evenmin op het ondernemerschap van de grootste grondgebrui-
ker in de agrarische cultuurlandschappen: de landbouw.

Duur en omvang van de vergoedingen uit publieke middelen zijn
ingegeven en begrensd door de regels rond staatssteun van de
Europese overheid. Hierdoor kunnen in de praktijk de subsidies
onvoldoende concurreren met het rendement dat boeren uit
agrarische productie kunnen halen. De vergoedingen komen
daarnaast slechts voor een klein deel ten goede aan boeren

14 Natuurbalans 2008, Planbureau voor de Leefomgeving, 2008
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Onderhoud van het landschap: een man aan het knotten in Nijbroek, Overijssel.

in agrarische cultuurlandschappen. De korte contractperiode
creéert bovendien lange termijn onzekerheid waardoor het voor
boeren extra onaantrekkelijk is om hun agrarische bedrijfsvoe-
ring aan te passen en meer groene diensten te produceren.

De kern van de nieuwe aanpak

De tekortkomingen van het huidige beleid laten gelukkig onverlet
dat de bouwstenen voor een doeltreffender inzet voorhanden
zijn. Wij stellen een aanpak voor die moet zorgen voor meer
samenhang en focus in de maatregelen en die de kwaliteit van
het landschap moeten vergroten. De publieke inzet moet zich wat
ons betreft primair richten op de ondersteuning in gebieden waar
de urgentie het hoogst is en op maatregelen die niet via private
middelen kunnen worden gefinancierd. Daarbij dient ook de inzet
van private middelen te worden bevorderd. Een daadkrachtige
benutting van het ruimtelijk instrumentarium blijft bij dit alles een
essentiéle randvoorwaarde voor de landschapskwaliteit.

Kort gezegd komt onze aanpak op het volgende neer:
o Stel het (agrarisch) ondernemerschap centraal
*  Kies voor een gebiedsgerichte benadering
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Leg de regieverantwoordelijkheid bij de provincies

Zorg voor een samenhangende uitvoeringsstructuur
Financier de maatregelen waar mogelijk met de inzet van pri-
vate middelen en indien noodzakelijk met publieke middelen
Zorg voor een nationale cofinanciering van regionale en
private initiatieven.

(Agrarisch) ondernemerschap en privaat initiatief centraal
De landbouw is de beeldbepalende grondgebruiker binnen de
agrarische cultuurlandschappen. Dat zal ook in de toekomst zo
zal blijven: zonder landbouw zijn er geen agrarische cultuur-
landschappen. De Sociaal-Economische Raad (SER) noemt in
haar advies ‘Waarden van de Landbouw’ (2008) het onderhoud
van het landschap één van die waarden die om een financiéle
stimulans vragen. Ondernemerschap en een renderende be-
drijfsvoering, ook waar deze binnen landschappelijke randvoor-
waarden moeten plaatsvinden, bieden op lange termijn de beste
perspectieven voor het bewaren en ontwikkelen van fraaie en
toegankelijke agrarische cultuurlandschappen.

Een kernprobleem is dat in sommige agrarische cultuurland-

schappen het streven naar een rendabele bedrijfsvoering botst
met de maatschappelijke eisen die aan het landschap worden
gesteld. Wij denken daarbij aan de waarde van een karakteris-

tieke kavelstructuur of van houtwallen als kavelbeplanting. In
zo'n situatie volstaat het ruimtelijk ordeningsinstrument meestal
niet en is een financiéle tegemoetkoming voor de aanleg en het
onderhoud van de gewenste landschapselementen noodzakelijk.
Overheden of private partijen kunnen boeren daarnaast com-
penseren voor misgelopen agrarische opbrengsten.

Een alternatief zou zijn om de grond aan private landschapsor-
ganisaties of beleggers te verkopen, gevolgd door verpachting
tegen gunstige voorwaarden, in ruil voor het voldoen aan extra
landschappelijke randvoorwaarden of levering van groene
diensten. Onze voorkeur gaat uit naar maatregelen waarbij de
eigendom van de grond in handen blijft van de grondgebruiker.
Eigendom, ondernemerschap en exploitatie in één hand leveren
meer betrokkenheid op. Voorkomen moet worden dat de agrari-
sche cultuurlandschappen in ‘Vondelparken’ veranderen.

Het agrarisch ondernemerschap maakt de laatste jaren een
ontwikkeling door die goed past bij deze aanpak. Naast de
ondernemers die hun toekomst vooral zoeken in de klassieke
landbouw, zien anderen economische kansen in een uitbreiding
van hun activiteiten naar ‘stedelijke’ markten voor zorg, educatie
of recreatie. Wij zijn dan ook optimistisch over de bereidheid
van de agrarische ondernemers om de rol als beheerder van de
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agrarische cultuurlandschappen te vervullen, wanneer overhe-
den kunnen zorgen voor duurzame perspectieven die al dan
niet aanvullend kunnen concurreren met agrarische productie:
landschap verdient beter!

De centrale rol die we voor de agrarische ondernemers zien
weggelegd, geldt ook voor andere grondgebruikers binnen
agrarische cultuurlandschappen die kunnen bijdragen aan de
aantrekkelijkheid en de toegankelijkheid van de agrarische
cultuurlandschappen. Ook daarvoor geldt: voorwaarden stellen
aan economisch rendabele activiteiten en zo nodig een finan-
ciéle tegemoetkoming bieden uit publieke of private middelen
voor geleverde diensten, gederfde opbrengsten en/of gemaakte
kosten.

Tot slot, maar daarom niet minder belangrijk, dragen ook de
eerder genoemde private initiatieven op het lokale schaalniveau
bij aan een verfraaiing en een betere toegankelijkheid voor
recreanten. De directe zichtbaarheid van het effect van maatre-
gelen op de eigen leefomgeving is een enorme stimulans voor
betrokkenheid van particulieren, bedrijfsleven en organisaties.
Onze inschatting is dat overheden met de inzet van een relatief
bescheiden hoeveelheid publieke middelen meer private mid-
delen moeten kunnen aantrekken dan nu het geval is.
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Gebiedsgerichte benadering

Het aanzicht van een agrarisch cultuurlandschap is het resultaat
van beslissingen over het gebruik door alle grote en kleine
grondgebruikers. Die gebruiksbeslissingen kunnen onderling
sterk uiteenlopen en daardoor hun effecten hebben op het land-
schap. Het borgen van landschapskwaliteit in agrarische cultuur-
landschappen vergt daarom een gebiedsgerichte benadering. In
een groot deel van de agrarische cultuurlandschappen zal er niet
of nauwelijks spanning bestaan tussen de bedrijfseconomische
eisen die gesteld worden aan een moderne rendabele agrarische
bedrijfsvoering enerzijds en de landschappelijke wensen van
verfraaiing en toegankelijkheid anderzijds. Voor deze gebieden
volstaat in beginsel het ruimtelijk ordeningsinstrument om de
bestaande kwaliteit in stand te houden. Los daarvan kunnen in
deze gebieden wel overeenkomsten worden gesloten om het
gebied verder te verfraaien of beter te ontsluiten voor wande-
laars en fietsers. Een vergoeding aan de betrokken grondgebrui-
ker ligt dan in de rede.

In gebieden waar de belangen van landbouw en landschap
met elkaar botsen, volstaat het ruimtelijk ordeningsinstrument
niet om de gewenste kwaliteit te bereiken of te bewaren. Hier
dienen additioneel plannen te worden opgesteld waarin de
gevolgen van landschapseisen voor de bedrijfsvoering worden
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gespecificeerd en waarin noodzakelijk geachte maatregelen
worden uitgewerkt. In lijn met het gedachtegoed uit het eerder
genoemde SER advies mag de overheid in deze gebieden wor-
den aangesproken op een vergoeding van de eventuele extra
kosten van de aanpassingen in de bedrijfsvoering. Wij schatten
dat deze spanningsgebieden slechts een beperkt aandeel in

het totale grondgebied van de agrarische cultuurlandschappen
hebben.

We benadrukken nogmaals dat in alle agrarische cultuurland-
schappen de decentrale overheid met overtuiging het bestaande
ruimtelijk ordeningsinstrumentarium zal moeten benutten om
‘lelijkheid’ tegen te gaan. Bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen
zullen de gevolgen voor het landschap, meer dan momenteel
het geval is, expliciet moeten worden gewogen. Plannen moeten
mede op hun visuele neveneffecten worden beoordeeld.

Regieverantwoordelijkheid voor provincies

Een gebiedsgerichte aanpak met een veelheid aan grondge-
bruikers en particuliere initiatieven vraagt om een regisseur. De
provincies zijn bij uitstek geschikt om die rol op zich te nemen.
Over de gemeentegrenzen heen kunnen de provincies samen-
hang brengen in het beleid dat van invloed is op het landschap
en in de bestaande lokale initiatieven. Tevens kunnen ze zorg
dragen voor de codrdinatie van de beschikbare en de ontbreken-
de financiering. Vanzelfsprekend kunnen provincies onderdelen
van deze verantwoordelijkheid delegeren of uitbesteden, maar
ze blijven aanspreekbaar op het eindresultaat.

Uitbesteden kan bijvoorbeeld aan betrokkenen bij zogenaamde
‘gebiedsfondsen’, waarin private en publieke middelen voor
inrichting of onderhoud van landschapselementen op lokaal
niveau zijn gebundeld. Het fenomeen van gebiedsfondsen is een
bestaand en krachtig instrument waarmee mensen, bedrijven en
lokale overheden kunnen worden aangesproken op hun lokale
binding en verantwoordelijkheidsgevoel. Die binding is vaak
rachtiger dan de binding aan een provincie. Gebiedsfondsen zijn
meer dan potten met geld; er is altijd ook een organisatie- en
besluitvormingsstructuur aan gekoppeld.

Provincies dienen voor het eigen grondgebied vast te stellen in
welke agrarische cultuurlandschappen er extra randvoorwaarden
aan de bedrijfsvoering moeten worden gesteld. Wij noemen
deze gebieden ‘Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen’™.
Het kan hierbij om gebieden gaan waar al bestaande regionale
samenwerkingsverbanden actief zijn. Voorbeelden hiervan zijn de
agrarische natuurverenigingen, de eerder genoemde gebiedsfond-
sen, of de bestaande gebiedscommissies. Waar lokale samenwer-
king nog ontbreekt, dient de provincie als initiatiefnemer op te
treden. Hierna gaat de provincie met de relevante grondgebruikers,
de grondeigenaren en de andere belanghebbenden, waaronder
bijvoorbeeld ook de waterschappen en gemeenten, in gesprek.
Onderwerpen van dit gesprek zijn het ambitieniveau voor de
landschapskwaliteit, de aard van de benodigde maatregelen, de
omvang van de te maken kosten en de financiéle tegemoetkoming
aan de betrokkenen die de maatregelen moeten uitvoeren en de
beschikbare financieringsbronnen. Minimumeisen voor landschap-
pelijke kwaliteit en bestaande wettelijke verplichtingen zijn hierbij
het vertrekpunt. Het gesprek heeft het karakter van een onderhan-
deling.

De provincie moet mechanismen ter beschikking krijgen om het
resultaat van deze onderhandelingen in langjarige afspraken over
aanleg én onderhoud vast te leggen. Ze moet daarbij blokkerende
minderheden uit kunnen sluiten. Bestaande ervaringen met de
landinrichting en de reconstructie van de intensieve veehouderijge-
bieden in Nederland bieden goede hoop dat dit te realiseren valt
(‘Landinrichting Nieuwe Stijl'). Het onderhandelingsproces mag
leiden tot regionale verschillen in ambitieniveau, maatregelen en
vergoedingen.

Publieke vergoedingen zullen in Europees perspectief als staats-
steun gekwalificeerd worden. Vergoedingen die verder gaan dan
de door Brussel geaccepteerde Catalogus Groenblauwe Diensten
zullen daarom de goedkeuring van Brussel behoeven. Naar de in-
schatting van deskundigen biedt de bestaande Catalogus overigens

15 Wij realiseren ons dat de naam verkeerde associaties kan oproepen. Wat ons
betreft hoeven gebieden buiten de Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen
niet per definitie minder waardevol te zijn.



Bollenvelden en windmolens: nieuw landschap in de Noordoostpolder.

ruime vergoedingsmogelijkheden. In eventuele onderhandelingen
met Brussel zal moeten worden gewezen op het productiebeper-
kende effect van de maatregelen waarvoor de vergoeding wordt
voorgesteld. Ook zal moeten worden benadrukt dat de borging van
landschap als publieke waarde om een concurrerende tegemoetko-
ming vraagt.

Deze gebiedsbenadering met een onderhandelingstraject kan naar
onze overtuiging rekenen op medewerking van agrarische onder-
nemers indien van meet af aan een perspectief wordt geboden op
continuiteit van het beleid. Door het maken van juridisch sluitende
afspraken moeten ondernemers erop kunnen vertrouwen dat de
overheid gemaakte afspraken niet voortdurend bij zal stellen.

Samenhangende uitvoeringsstructuur

De provincie kan haar rol als regisseur en eindverantwoordelijke
slechts naar behoren vervullen indien zij over voldoende financiéle
middelen en instrumenten beschikt om de gemaakte afspraken
na te komen. De door ons voorgestelde aanpak zet in op continu-
iteit en samenhang van beschikbare middelen en instrumenten.
Een uitvoeringsstructuur die het mogelijk maakt om financiéle
middelen voor aanleg en onderhoud voor meerdere jaren vast te
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leggen, gevrijwaard van grote jaarlijkse bijstellingen, is daarvoor
essentieel.

Wij stellen voor om —waar mogelijk- voort te bouwen op de
bestaande gebiedsfondsen. Provincies krijgen in onze visie ieder
de beschikking over een Provinciaal Landschapsfonds (PLF), voor
medefinanciering van gebiedsfondsen. Een PLF bundelt (eigen)
publieke middelen en eventuele private middelen om de afgespro-
ken vergoedingen in de Waardevolle Agrarische Cultuurland-
schappen te financieren.

De regieverantwoordelijkheid voor de provincies ontslaat het Rijk
niet van haar eigen verantwoordelijkheid. Wij zien een rol voor
het Rijk als medefinancier van maatregelen in Waardevolle Agra-
rische Cultuurlandschappen, voor zover ze betrekking hebben op
het grondgebied van de Nationale Landschappen, die immers deel
uitmaken van de Nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur. Wij stellen
voor om hiertoe een Nationaal Landschapsfonds (NLF) in het leven
te roepen met twee compartimenten: één voor zachte leningen
en één met een beheersvergoedingen karakter. De werking en de
vulling van het NLF is een verantwoordelijkheid van het Rijk. Ook
het NLF zet beschikbare middelen selectief in, als hefboom voor
middelen uit de decentrale fondsen. Het ligt tevens voor de hand
om in voorkomende gevallen de Rijksoverheid een rol te laten
spelen bij het maken van afspraken met Brussel rond de hoogte
van de beheersvergoedingen voor groene diensten.

Aanvullend op de werking en de vulling het NLF is het aan het Rijk
om samenhang aan te brengen tussen de fondsen en het overig
rijksinstrumentarium. Zo zal het nationale ruimtelijk ordenings-
instrumentarium de provincies in de gelegenheid moeten stellen
om de door ons geschetste aanpak te volgen (‘bovenplanse
verevening' —waarover later meer- en het voorkémen van een
blokkerende minderheid in onderhandelingen). Ook de inzet van
fiscale instrumenten en de landschappelijke inpassing van eigen
rijksprojecten, met name infrastructuur, zijn een Rijksverantwoorde-
lijkheid. De ontwikkeling en verspreiding van kennis over lokale
financieringsconstructies, tenslotte, lijkt ons een gezamenlijke
verantwoordelijkheid van Rijk en provincies.
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De vorming van fondsen is geen doel op zich, maar een manier
om een betere samenhang en continuiteit van financiéle middelen
te garanderen. Van belang is het onderscheid te noemen tussen
de vulling van fondsen met financiéle middelen en de zeggen-
schapsstructuur die hoort bij de besteding van die middelen en
het beheer van de fondsen. Fondsen worden beheerd door een
bankinstelling. Dat kan iedere bank zijn. Bundeling van fondsen-
beheer biedt echter aantrekkelijke mogelijkheden om uitvoerings-
kosten te verlagen en het rendement op het ingelegde vermogen
te verbeteren. Hierdoor komen meer middelen voor het landschap
beschikbaar.

landschap.

Financieringsbronnen

De inventarisatie van de lokale initiatieven toont grote betrok-
kenheid en enthousiasme bij private partijen die bereid zijn een
financiéle bijdrage te leveren aan onderhoud of verfraaiing van
agrarische cultuurlandschappen. Dit enthousiasme is ook te zien
bij ondernemers die uit maatschappelijke betrokkenheid of publi-
citeitsoverwegingen bereid zijn tot sponsoring. Uit de inventarisa-

tie blijkt ook dat er levendig geéxperimenteerd wordt met nieuwe
organisatie- en financieringsvormen die gebruik maken van de
lokale betrokkenheid. De ‘landschapsveiling’ is een in het oog
springend voorbeeld van het uitnodigen van burgers en bedrijven
om landschap te adopteren. In ruil voor een financiéle vergoeding
nemen boeren de verantwoordelijkheid voor langjarig onderhoud.

Een concept dat momenteel onder andere in de Haarlemmermeer
wordt uitgewerkt betreft de ‘Buurderij’. Daar nemen agrarische
ondernemers samen de verantwoordelijkheid voor het beheer
van het landelijk gebied. Burgers, organisaties en instellingen uit
de buurt worden als ‘aandeelhouders’ betrokken bij het reilen

en zeilen van de boerderij en dragen financieel of op een andere
manier bij.

Een voorbeeld van initiatieven die niet direct aanhaken op de
landbouw als bestaande economische activiteit en op burgerbe-
trokkenheid vormen de zogenaamde ‘zorglandgoederen’. Op
deze landgoederen maken investeerders (woningcorporaties),
zorginstellingen, terreinbeheerders en private partijen gezamenlijk
afspraken over het eigendom en de functie van het landgoed. Het
groen staat hier ten dienste van de zorg, bijvoorbeeld in de vorm
van opvang met therapie of dagbesteding bij zorgboeren op het
landgoed.

Als laatste in dit betrekkelijk willekeurige overzicht noemen we
bestaande initiatieven die aanhaken op de wens om ‘buiten’ te
wonen. Zo wordt in Twente geéxperimenteerd met het toestaan
van woningbouw op het erf van boeren die hun bedrijf hebben
beéindigd: ‘Knooperven’ zijn boerenerven die door middel van
paden en beplanting met elkaar zijn verbonden. De bedrijfsge-
bouwen worden gesloopt. Eigendom van grond en eigendom van
landschapselementen worden gesplitst; de grond komt beschik-
baar voor boeren die willen uitbreiden en de beplanting ertussen
komt in eigendom van de nieuwe bewoners. Zij beheren en on-
derhouden die landschapselementen ook. Op deze manier wordt
schaalvergroting van de landbouw mogelijk gemaakt, zonder dat
dit ten koste gaat van het bestaande kleinschalige landschap.

Wij onderstrepen het belang en de waardevolle bijdrage van



deze initiatieven. We denken dat het mogelijk is om de inzet van
nieuwe private middelen voor aanleg en onderhoud van het land-
schap door middel van dergelijke initiatieven verder te stimuleren.
We weten ons daarbij in het goede gezelschap van de Raad voor
het Landelijk Gebied'®. De lokale ‘Rood voor Groen’ initiatieven
leren ons overigens dat de praktijk weerbarstig is. Niet alleen
vanwege de nodige bestuurlijke en organisatorische hindernis-
sen maar ook vanwege het vrijwillige karakter en het gebrek aan
kennis en kunde.

Wij pleiten voor de ontwikkeling van mechanismen om het Rood
voor Groen concept verplichtend te stellen en het eveneens op
een hoger schaalniveau toe te passen. We willen rode ontwik-
kelingen bij grootschalige functieverandering binnen agrarische
cultuurlandschappen laten meebetalen aan —op zichzelf- onren-
dabele landschapsmaatregelen. Het experiment in de provincie
Limburg met zogenaamde ‘verhandelbare ontwikkelingsrechten’
probeert invulling te geven aan dit beginsel. Ontwikkelingen in
een gebied worden alleen toegestaan als er tevens een tegen-
prestatie wordt geleverd, in principe in hetzelfde gebied. De uit
private middelen te financieren publieke doelen worden helder
omschreven. Vervolgens worden private partijen gezocht die

in ruil voor ontwikkelingsruimte de financiering van publieke
doelen op zich willen nemen. Dit concept kan worden ingezet
voor een simpele uitruil, maar ook voor complexe situaties onder
leiding van een ondernemende regisseur die vragers en aanbie-
ders bij elkaar weet te brengen.

Grootschalige functieverandering biedt mogelijkheden om finan-
ciéle middelen afkomstig uit het grondgebied van ‘ontwikkelge-
meenten’ in te zetten in agrarische cultuurlandschappen elders.

Daartoe zal de vrijwillige wettelijke mogelijkheid tot ‘bovenplan-

16 'Groen kan samengevat meer en beter gerealiseerd worden vanuit een perspec-
tief waarin het niet gaat om bouwen en wegwezen, maar juist om een lange
termijn perspectief van waardebehoud en waardeontwikkeling. Er zijn niet alleen
maar kosten verbonden met groenontwikkeling en beheer maar ook opbrengs-
ten. De kunst is om daar een goede koppeling tussen te maken en de juiste
partijen te betrekken. Uit: ‘Ondernemend in het groen’, Raad voor het Landelijk
Gebied, 2008
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se verevening’ moeten worden aangescherpt. Wij vinden dat het
billijk is om de aantasting van de groene ruimte door economi-
sche ontwikkelingen, verplicht te compenseren. Het draagvlak
van dergelijke maatregelen neemt toe wanneer de bestemming
zichtbaar, dus dichtbij plaatsvindt. Het ligt daarom voor de hand
om lokale Rood voor Groen opbrengsten in hetzelfde gebied in
te zetten en de opbrengsten van grootschalige functieverande-
ring binnen dezelfde provincie. Het is moeilijk uit te leggen dat
een nieuwbouwwijk in Rotterdam financieel zou bijdragen aan
herstel van een Friese houtwal. Redelijker is het om die bijdrage
te vragen voor een kwaliteitsverbetering van het nabij gelegen
veenweidegebied.

Momenteel is het zo dat de overheid planschade uitkeert bij
bestemmingswijzigingen waarbij een partij schade lijdt. Voor
het omgekeerde principe valt ook veel te zeggen: een directe
baat voor derden als gevolg van een overheidsbesluit, zou deels
moeten terugvloeien naar de publieke kas. We realiseren ons
dat er aan de planbatenheffing praktische bezwaren kleven,
maar dat geldt niet in alle situaties. Zo ziet de eigenaar van een
recreatiewoning die door een planwijziging van de gemeente
bestemd wordt voor permanente bewoning, zijn vermogen

in één klap aanzienlijk stijgen. Die stijging is kwantificeerbaar

en goed afgebakend. Het verschil in de WOZ-waarde véor
bestemmingswijziging en bij de verkoop of vererving zou een
eenduidige grondslag voor een heffing kunnen zijn. Het ligt in
lijn met onze aanpak om de opbrengsten van een planbatenhef-
fing bij verkoop of vererving van een tot permanente bewoning
bestemde recreatiewoning in een gebiedsfonds, dan wel een PLF
te storten.

Ideeén om de zogenaamde '‘CO2 compensatie’ in te zetten als
financieringsbron voor aanleg en onderhoud van landschap
wekken bij ons de nodige sympathie. Deskundigen berekenen
echter dat uitvoering van het plan ‘Nederland weer Mooi —
Deltaplan voor het Landschap’ een minimale compensatie zou
betekenen van de jaarlijkse Nederlandse uitstoot aan CO2. Daar
tegenover staat een aanzienlijke uitvoeringslast die het systeem
met zich mee zou brengen. Een dergelijke compensatie wordt
door ons dan ook niet voorgesteld.
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We hebben tot slot gekeken naar de mogelijkheden om mid-
delen van grote financiers als banken of institutionele beleggers
voor het landschap aan te trekken. Participatie van enige omvang
en termijn door dergelijke financiers vraagt banken en beleggers
echter om genoegen te nemen met een laag financieel rendement
op ingelegd vermogen: een rendementseis van 6 tot 12 % is met
investeringen in landschap nu eenmaal zelden of nooit te behalen.

Typerend agrarisch zomertafereel: hooien op Walcheren.

Publiek

a. Voeding voor het NLF

Wij stellen voor om de beschikbare middelen uit het NLF in te
zetten voor de medefinanciering van maatregelen binnen de
Nationale Landschappen die uit een PLF worden gefinancierd.
In de praktijk zal het vooral gaan om financiering van langdu-
rige beheersvergoedingen voor groene diensten en om zachte
leningen die particuliere investeringen in toegankelijkheid en
‘verfraaiing’ stimuleren. Deze geografische focus sluit aan bij de
ideeén van het kabinet in de ‘Houtskoolschets Europees Land-
bouwbeleid 2020". In deze schets wordt gesuggereerd om (de-
len van) Nationale Landschappen aan te wijzen als zogenaamde
‘Maatschappelijk waardevolle gebieden’. Die gebieden zouden

dan in aanmerking komen voor extra inkomenstoeslagen. De
komende aanpassingen van het Europese landbouwbeleid
("Health Check’), waartoe overigens nog besloten moet worden,
bieden lidstaten wellicht ruimere mogelijkheden om financiéle
middelen te richten op ondersteuning van de landbouw in zijn
rol als leverancier van publieke diensten, waaronder landschap.
Wij ondersteunen in dit verband van harte het eerder genoemde
SER advies, dat een hervorming van het Europese Gemeenschap-
pelijk Landbouwbeleid (GLB) in deze richting bepleit.

Het NLF wordt idealiter gevoed met de reguliere rijksbijdragen,
die nu nog naar provincies vloeien via het Investeringsbudget
voor het Landelijk Gebied (ILG). Ook de toekomstige GLB-
middelen voor landschap, die als specifieke steun of in het kader
van het meerjarige Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP)
beschikbaar komen, horen in onze benadering in het NLF. Brus-
sel kent echter een strakke, eigen uitvoerings- en controlestruc-
tuur, waardoor dit in de praktijk nog niet mogelijk lijkt.

Daarnaast is het Fonds Economische Structuurversterking (FES)
wat ons betreft een geschikte en te rechtvaardigen inkomsten-
bron. De eerder genoemde Maatschappelijke Kosten-Baten-
analyse laat zien dat investeringen in de agrarische cultuurland-
schappen het toekomstige woon-, werk- en recreatieklimaat
versterken en een bijdrage kunnen leveren aan de economische
structuur van Nederland. Wij stellen voor om FES middelen te
gebruiken voor het verstrekken van zachte leningen aan onder-
nemers in de Nationale Landschappen, als aanvullende finan-
cieringsbron op bancair krediet. Door aflossing van de leningen
zullen de middelen na verloop van tijd met de betaalde rente
weer terugvloeien in het NLF. Het huidige revolverende fonds
voor speciale natuur- en landschapsprojecten, dat in de loop der
jaren als ‘werkkapitaal’ uit de resultaten van Nationaal Groen-
fonds is ontstaan, kan daarbij als model dienen.

Een laatste potentiéle financieringsbron voor het NLF betreft
compensatie bij aanleg van grootschalige infrastructuurpro-
jecten. Het compensatiebeginsel is niet alleen verdedigbaar bij
verlies aan natuurwaarden, maar zeker ook bij aantasting van
landschapswaarden. Overigens zouden provinciale en gemeente-



lijke overheden op hun niveau iets soortgelijk kunnen doen.

Evenals bij de passages over het PLF doen wij geen uitspraken
over de omvang en de inzet van benodigde financiéle middelen
voor het NLF. De reden is een praktische: zolang geen helder
inzicht bestaat in de investeringsbehoefte gerelateerd aan de
landschapsopgave in Waardevolle Agrarische Cultuurlandschap-
pen, de noodzakelijke maatregelen en de beschikbare financiéle
middelen op lokaal en provinciaal niveau, kan de omvang van
de gewenste ondersteuning niet worden vastgesteld. Het is wel

essentieel op korte termijn een beter inzicht over het gewenste
financiéle ambitieniveau te krijgen.

b. Overige subsidies

Private natuurbeschermingsorganisaties zoals de Provinciale
Landschappen en Natuurmonumenten hebben gronden in ei-
gendom en dragen bij aan natuurbeheer. Deels gebeurt dit met
ondersteuning van publieke middelen. Analoog hieraan lijkt het
ons wenselijk om deze en andere private organisaties, waaron-
der de Stichting Landschapsbeheer Nederland en de Vereniging
Nederlands Cultuurlandschap, door middel van (start-)subsidies
van provincie of Rijk in een positie te brengen om als belangen-
behartiger voor het landschap en als inhoudelijk ondersteuners
van provincies en gemeenten op te treden. Daarnaast zouden
dergelijke organisaties zelfstandig afspraken moeten kunnen
maken met grondgebruikers, zoals boeren, over maatregelen
en de vergoeding die ze ervoor willen geven. In voorkomende
gevallen kan ook aankoop van grond en doorverpachting onder
landschappelijke randvoorwaarden aan de orde zijn. Private
organisaties zijn uiteraard vrij om transacties aan te gaan met
grondeigenaren of grondgebruikers buiten de Waardevolle
Agrarische Cultuurlandschappen.

C.  Fiscaliteit

Bestaande fiscale maatregelen in de groene sfeer zijn succesvol
gebleken om met een beperkte publieke inzet een veelvoud
aan private middelen aan te trekken. De publieke middelen
fungeren dus als hefboom voor private investeringen. Fiscale
maatregelen kunnen investeringen in agrarische cultuurland-
schappen door ondernemers en burgers bevorderen op een
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-
Uit: Dagblad van het Noorden,
07 oktober 2008

Boerderij
Harssensbosch
herbouwd

Een stukje verleden in het heden. Het
Groninger Landschap is begonr_Ien met
de herbouw van de boerderij in Hars-
senshosch. De boerderij komt op c_ie
plaats van het voormalige koetshuis.
Deze behoorde tot de in 1742 afgebro-
ken borg Harssensbosch.

Rond het Winsumer gehucht zijn al veel
sporen uit het verleden ontdekt. Met de
herbouw wil Het Groninger Landschap
het verleden zichtbaar maken. H.et ge-
pouw wordt ingericht in negentiende-
eeuwse sferen. Dit voorjaar staat de

opening gepland.
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wijze die minder administratieve lasten met zich meebrengt
dan subsidies en die bovendien beter aansluit op investerings-
beslissingen van ondernemers. Fiscale faciliteiten zijn daarnaast
ook minder kwetsbaar dan fondsen bij politieke tegenwind.
Fiscaliteit draagt daardoor bij aan continuiteit. Wij stellen voor
om enkele bestaande fiscale instrumenten uit te breiden naar
de Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen:

Door uitbreiding van de Natuurschoonwet tot een Natuur-
en Landschapsschoonwet zouden ook onroerende goede-
ren, waaronder landbouwgronden, in Waardevolle Agrari-
sche Cultuurlandschappen onder deze wet vallen. Onderdeel
van de uitgebreide regeling zou -onder voorwaarden- de
aftrekbaarheid van erfpacht kunnen zijn.

De Regeling Groenprojecten is in het leven geroepen om
projecten te stimuleren die een positief effect hebben op
het milieu en de natuur. Door de uitbreiding van de lijst met
projecten of maatregelen die in het kader van de regeling
een ‘groenverklaring’ kunnen krijgen, kunnen ook investe-
ringen in helder gedefinieerde landschapsmaatregelen in de
Waardevolle Agrarische Cultuurlandschappen aantrekkelijk
worden gemaakt. De betaling van rente en aflossing zou
kunnen plaatsvinden in de vorm van levering van groene
diensten.

Onze benadering om private organisaties in positie te bren-
gen om de rol van landschapsvertegenwoordiger richting
provincie en gemeente, en ze mede uitvoerder te maken van
landschapsbeleid leidt mogelijk tot het ontstaan van nieuwe
private organisaties. Wij zien goede mogelijkheden om
nieuwe private middelen aan te trekken door deze orga-
nisaties door ze toe te voegen aan de bestaande lijst met
door de overheid erkende ‘algemeen nut’ instellingen, zodat
giften fiscaal aftrekbaar worden.

We hebben in dit hoofdstuk een keur aan mogelijke financie-
ringsbronnen genoemd. De uiteindelijke keuze hangt af van
de totale financieringsbehoefte en de aanwezigheid van reeds
beschikbare middelen. We kunnen ons goed voorstellen dat

bijvoorbeeld het Centraal Planbureau te zijner tijd adviseert over
de optimale mix van instrumenten en daarbij ook de mogelijk-
heden onderzoekt om over te gaan tot een (beperkte) generieke
ingezetenenheffing als extra financieringsbron voor de verschil-
lende landschapsfondsen. Te denken valt aan een variant op de
waterschapsheffing of de provinciale opcenten. Wij kunnen nu
geen harde uitspraak doen over de noodzaak en het politieke
draagvlak voor zo'n generieke heffing op nationaal of regionaal
niveau. Weliswaar staat een dergelijke heffing op gespannen
voet met het profijtbeginsel en zal de lastendruk erdoor toene-
men, maar aan de andere kant: een fraai en recreatief toegan-
kelijk landschap in Nederland komt ten goede aan iedereen. Een
generieke heffing is bovendien betrekkelijk eenvoudig uitvoer-
baar.

Hoe zou de nieuwe aanpak nu in de praktijk kunnen uitwerken?
We geven in deze box enkele illustratieve voorbeelden en maken
daarbij gebruik van de bestaande situatie in de provincie Overijs-
sel. In deze provincie is de private Stichting Groenblauwe Diensten
in het leven geroepen: een samenwerking tussen Landschap
Overijssel en de koepel van agrarische natuurverenigingen (NPO)
in Overijssel. De provincie maakt afspraken met gemeenten over
de uitvoering van groene en blauwe diensten en stelt eigen
financiéle middelen ter beschikking op basis van cofinanciering.
De onafhankelijke Stichting maakt vervolgens met de gemeenten
afspraken voor aanleg (landschapselementen en toegankelijk-
heid), herstel, en met name langjarig onderhoud, onder de
voorwaarde dat deze de provinciale, gemeentelijke en private
middelen bundelt in een gebiedsfonds. De Stichting is uitvoerende
partij en sluit contracten met boeren, maar heeft ook een aanja-
gende rol in regio’s zonder lokaal initiatief. Overijssel maakt geen
onderscheid tussen waardevolle en niet-waardevolle agrarische
cultuurlandschappen. De verantwoordelijkheid en het initiatief
liggen bij de regionale partijen; zonder regionale middelen geen
provinciale middelen. De regio beslist over de inzet van de midde-
len; dat kan een private stichting, een gemeente of een publiek/
privaat samenwerkingsverband zijn. De middelen in de gebieds-
fondsen worden beheerd door het Nationaal Groenfonds.



In Nationaal Landschap Noordoost Twente hebben de provincie
Overijssel, het Waterschap Regge & Dinkel en de gemeenten
Dinkelland, Losser, Oldenzaal en Tubbergen met betrokkenheid
van maatschappelijke organisaties een gezamenlijke visie vast-
gelegd op de vraag hoe zij de kernkwaliteiten willen behouden,
beheren en versterken. Stichting Groenblauwe Diensten en de
vier betrokken gemeenten maken binnenkort afspraken over de
uitvoering in het Nationaal Landschap, de financieringsbehoefte
en de financieringsbronnen. De provincie heeft de verantwoor-
delijkheid voor onderhandelingen met agrariérs en andere
particulieren onder voorwaarden gedelegeerd aan regionale
partijen, die hiervoor de Stichting Groenblauwe Diensten benut-
ten. De Catalogus Groenblauwe Diensten is leidraad en zal

naar verwachting voldoende ruimte bieden om tot afspraken te
komen. Voor wat betreft het aangaan van langjarige beheers-
overeenkomsten (30 jaar) staat in Overijssel vrijwillige deelname
VOOrop.

Geredeneerd vanuit ons advies zou een deel van de reke-

ning van het uitvoeringsprogramma rechtstreeks bij nieuwe
grondgebruikers in de regio kunnen worden gelegd (Rood
voor Groen). Voor de resterende financieringsbehoefte kan de
regio putten uit de fondsen, fiscaliteit (Natuur- en Landschaps-
schoonwet en de Regeling Groenprojecten) en het POP. In de
huidige praktijk in Overijssel ligt de nadruk nog bij financiering
van groene diensten uit regionale fondsen. De provincie verdub-
belt daarbij de bijdrage van publieke en private partijen in het
gebiedsfonds. In lijn met de door ons voorgestelde aanpak zou
het Rijk vervolgens de omvang van het gebiedsfonds kunnen
verdubbelen.

Zo ontstaat een uitvoeringsprogramma met een langjarig
financieringsplan (30 jaar), waarbij de kosten van aanleg/herstel
en de kosten voor onderhoud administratief te onderschei-

den zijn. Hetzelfde geldt voor onderscheid tussen publieke en
private middelen. Alle financiers (publiek en privaat) storten de
contante waarde van de contracten (30 jaar, met een ontbin-
dende voorwaarde in het contract om te kunnen anticiperen
op mogelijke wijziging van Europese staatssteunregels) aan het

begin van de contractperiode in het onderhoudscompartiment
van het gebiedfonds. Uit de inleg en het rendement wordt jaar-
lijks de beheersbijdrage betaald. Het onderhoudscompartiment
van het gebiedsfonds is dus na 30 jaar leeg. Als de structuur
eenmaal staat kan te allen tijde meer financiéle draagkracht
aan het gebiedsfonds worden toegevoegd voor het duurzaam
beheer van meer elementen, extra maatregelen of versnelling
van de uitvoering (bijvoorbeeld Rood voor Groen).

We veronderstellen nu even dat het in de ogen van de provincie
gaat om een Waardevol Agrarisch Cultuurlandschap buiten het
Nationaal Landschap, waar 20 boeren, een landgoedeigenaar,
twee recreatieondernemers en het Landschap Overijssel onder-
handelen over maatregelen om het gebied te verfraaien, toe-
gankelijker te maken en langjarig te onderhouden. De provincie
zegt, naar analogie van bovenstaand voorbeeld, een financiéle
bijdrage toe als cofinanciering van de middelen die de regio zelf
ter beschikking stelt. Eventueel besluit de provincie dat ook het
POP een bijdrage levert. Het Rijk zal in dit voorbeeld geen NLF
bijdrage leveren aan het gebiedsfonds, maar wél ondersteuning
uit de Natuur- en Landschapsschoonwet en de Regeling Groen-
projecten ter beschikking stellen

Tot slot een voorbeeld dat in de huidige praktijk in Overijssel
niet aan de orde is: een regio met een gebiedsfonds klopt aan
bij de provincie. De provincie besluit niet tot financiéle bijdrage
aangezien het niet om een Waardevol Agrarisch Cultuurland-
schap gaat. Het Rijk draagt evenmin bij. De provincie zal (in alle
drie de voorbeelden) de initiatiefnemers in contact brengen met
het bestaande kennisnetwerk rond financieringsconstructies
voor ondersteuning bij de verdere uitwerking van hun plannen.



Water behoort tot de agrarische cultuurlandschappen: een sloot in de Krimpenerwaard.




We hebben ons in dit advies gebogen over de financiering van
het landschap met in ons achterhoofd de drie vragen uit de
adviesopdracht:
Welke mogelijke financieringsconstructies zijn er?
Wat is het draagvlak voor, en wat zijn de kritische succes-
factoren van de meest kansrijke financieringsconstructies?
Hoe zouden maatregelen geimplementeerd kunnen worden?

Wij hebben in dit advies zelf geen nieuw uitputtend overzicht
gemaakt van alle mogelijke financieringsconstructies die op
lokaal niveau bestaan. Anderen deden dat reeds. De verschei-
denheid aan ideeén en de inventiviteit van betrokkenen die we
zijn tegengekomen, stemt ons optimistisch. Wij vertrouwen ook
op de inventiviteit van lokale betrokkenen om —voor zover mo-
gelijk- goede praktijken van elders toe te passen. Het Rijk en de
provincies hebben een belangrijke ondersteunende rol te spelen
bij de ontwikkeling en verspreiding van kennis over kansrijke
toepassing van financieringsconstructies.

Wij hebben ons vooral gericht op de elementen voor een kans-
rijke ordeningsstructuur, die bij verdere uitwerking van dit advies
een zichtbare samenhang moeten aanbrengen in de inzet van
de diverse overheden, een structuur die wat betreft omvang,
duur, en instrumentarium optimaal ruimte en ondersteuning
biedt aan ondernemerschap en lokaal initiatief. Wij hebben geen
blauwdruk gemaakt, maar willen verbindingen leggen tussen
‘bottom up”’ en ‘top down’ initiatieven.

Publieke inzet moet zich bij voorkeur richten op ondersteuning
van activiteiten die niet via private middelen kunnen worden
gefinancierd. We hebben mogelijkheden aangegeven om meer
private middelen aan te trekken door een meer ‘renderende’
inzet van publieke instrumenten.

Toepassing van het profijt- en het schadebeginsel in het land-
schapsbeleid lijkt ons tot op zekere hoogte en onder voorwaar-
den mogelijk en gerechtvaardigd. Vanwege de lokale betrok-
kenheid zien wij de beste kansen op het lokale en provinciale

niveau. Het is echter onze overtuiging dat daarnaast financiering
uit publieke middelen nodig is, zeker waar het gaat om Waar-
devolle Agrarische Cultuurlandschappen, waar een rendabele
bedrijfsvoering botst met behoud of verbetering van landschaps-
kwaliteit. We zien fondsvorming op provinciaal en nationaal
niveau, naast de gebiedsfondsen, als kansrijk instrument voor
samenhang en massa. De continuiteit van financiering van land-
schapskwaliteit en recreatieve toegankelijkheid wordt hierdoor
bevorderd. Door het beheer van fondsen te bundelen en onder
te brengen bij het Nationaal Groenfonds blijven de bureaucrati-
sche gevolgen en de transactiekosten binnen de perken en kan
het ingelegde vermogen rendabeler worden belegd.

We kunnen op dit moment geen betrouwbare uitspraken doen
over de totale financiéle gevolgen die omarming van onze
aanbevelingen voor het Rijk zouden hebben. Wij noch het
kabinet, zo is onze indruk, hebben inzicht in de omvang van
de gewenste en noodzakelijke maatregelen in de Waardevolle
Agrarische Cultuurlandschappen, de kosten die daarbij horen
en de financiéle middelen die op lokaal niveau door publieke
en private partijen opgebracht kunnen worden. Het bedrag van
€600 miljoen per jaar dat in het plan ‘Nederland weer Mooi —
Deltaplan voor het Landschap’ wordt genoemd om de plannen
landsdekkend tot uitvoering te brengen, geeft wat ons betreft
de bovengrens aan. Hoewel niet heel Nederland op de schop
zal gaan en de overheidsinzet in onze benadering geografisch
selectief zal zijn, verbeeldt dit bedrag een ambitieniveau om in
het achterhoofd te houden. Nadere verkenning van de gewenste
financiéle ambities is dringend noodzakelijk. Ook een analyse
van de omvang en de effectiviteit van de huidige budgetten bij
de verschillende overheden behoren tot deze verkenning.

We reiken het kabinet 10 suggesties aan voor concrete beleids-
aanpassingen, die logisch voortvloeien uit de door ons ge-
schetste aanpak. Alle aanbevelingen zijn per direct op te pakken;
de aanpassingen in het fiscale instrumentarium zijn naar onze
inschatting al op korte termijn realiseerbaar.



Uit: Trouw.nl, 14 februari 2008

Burgers huisvesten
op knooperven

Steeds meer hoeren stoppen, steeds meer
burgers trekken naar het platteland. 7o-
geheten knooperven kunnen die ontwik-
keling opvangen en tegelijk het landschap
mooi houden. Het Twentse Tubbergen
krijgt de primeur.

Een knooperf is een Vvoormalig boeren-
erf waar een kleine groep mensen gaat
wonen. In ruil voor de mooie 0mgeving
onderhouden ze houtwallen of heggen,
maar ook routes die dwars over het erf
lopen. zo blijft het landschap aantrek-
kelijk voor wandelaars en fietsers, Deze
week werd het idee gepresenteerd in
Tubbergen. Maar lokale boeren staan
nog niet te springen. ,,In de perfecte we-
reld is dat landschapsheheer heel mooi,
maar mensen willen niet €ens een half
uur besteden aan eten koken”, reageert
Ewald Stamsnieder van de plaatselijke
landbouworganisatie. Zijn collega Cor
Mentink ergert zich nu al aan ’betutte-
ling’: herstel van Iandschapselementen
en beken die weer mogen kronkelen. , Er
wordt niet nagedacht over onderhoud en
het geeft allemaal hoekjes waar je niets
mee kunt. Hoe rechter en groter een ka-
vel, des te beter valt er Vvoor ons te wer-
ken.” Toch verwachten de bedenkers dat
uiteindelijk iedereen gelukkiger wordt
van het knooperf. »Er moeten natuurlijk

wel mensen komen die graag buiten wil-
len wonen en iets willen bijdragen aan
het landschap”, Zegt ontwerper Karen de
Groot. ,,Desnoods kunnen ze dat beheer
00k uitbesteden als iedereen een bedrag
afdraagt aan de vereniging van huiseige-
haren.” Boeren moeten 00k profiteren,
Het erf gaat naar burgers en wordt pu-
bliek toegankelijk, maar de omliggende
landbouwgrond komt vrij en geeft buur-
boeren de mogelijkheid uit te breiden.

De Groot, en collega Ruut van Paridon,
wijdden in 2003 hun afstudeerscriptie
voor de Academie voor Bouwkunst aan
het knooperf. ze hebben al vaker uitleg
gegeven, maar de provincje Overijssel en
Tubbergen zijn de eerste die het serieys
oppikken. Er is Nog niets gekocht, maar
er zijn al wel voorzichtige gesprekken
met drie boeren. De Groot: »Er moet on-
derhandeld worden over de prijs. En vaak
zijn grond en boerderij al generaties in
de familie. Dat geef je niet zomaar op.”

Toch heeft wethouder Pieter van der
Vinne van Tubbergen al visioenen van
honderd knooperven in zijn gemeente.
Elk jaar stopt in Overijssel 3 procent
van de boeren. Ny is ongeveer de helft
van de oorspronkelijke erven in handen

van agrariérs, in 2030 s dat nog maar
15 procent. Karen de Groot: , Dat burgers
naar buiten trekken hoy je niet tegen,
maar nu zijn het nog welgestelden. En
vaak vervangen ze boerderijen door prot-
serige villa’s.”

Dan behoudt Van der Vinne liever het
authentieke landschap. Twente bestaat
uit groene weiden en glooiende essen,
die worden doorsneden door beken en
bomenrijen. De boerderijen zijn hier ste-
Vig en stoer, met grote rode daken en
gevels die aan de bovenkant met hout
zijn betimmerd. ze liggen in groepjes
in het groen, losjes rond een erf alsof
iemand ze nonchalant in het landschap
heeft laten vallen,

De wethouder wil dit niet alleen behoy-
den, hij moet ook bouwen voor zijn eij-
gen burgers. ,Een nieuwbouwwijk tegen
€en oud dorp aan plakken is niet mooi.
In Vasse kan het niet eens, want dat ligt
ingeklemd tussen twee prachtige essen,
Die erven zijn dus een uitkomst. Waar
nu één hoer woont, wonen straks vijf ge-
zinnen. Inbreiden buiten de stadsmuren,
noem ik dat. Zonder het landschap aan
te tasten.”




Aanbeveling 1: Waardevolle Agrarische Cultuurlandschap-
pen op provincieniveau

Vraag de provincies om vast te stellen binnen welke agrarische
cultuurlandschappen extra landschappelijke randvoorwaarden
aan de (agrarische) bedrijfsvoering moeten worden gesteld en
waar, als gevolg daarvan, betrokkenen een financiéle vergoeding
moet worden geboden.

Aanbeveling 2: Financieringsbehoefte van de Waardevolle
Agrarische Cultuurlandschappen binnen de Nationale
Landschappen

Bepaal samen met provincies uiterlijk voor de zomer van 2009
het ambitieniveau met een schatting van de bijbehorende
financieringsbehoefte voor de Waardevolle Agrarische Cultuur-
landschappen in de Nationale Landschappen. Inventariseer en
analyseer daarbij de huidige inzet en effectiviteit van publieke
middelen.

Aanbeveling 3: Onderhandelingen in de Waardevolle
Agrarische Cultuurlandschappen

Vraag de provincies om in de Waardevolle Agrarische Cultuurland-
schappen een onderhandelingsproces te starten met grondgebrui-
kers en -bezitters en geef de provincies dwingende mogelijkheden
om blokkerende minderheden in onderhandelingen te voorkémen.

Aanbeveling 4: Provinciale Landschapsfondsen en een
Nationaal Landschapsfonds

Nodig provincies uit om een Provinciale Landschapsfonds in te
stellen en scherp het ruimtelijk instrumentarium zodanig aan dat
provincies mogelijkheden krijgen om extra financieringsbron-
nen aan te boren door verplichtende ‘bovenplanse verevening'.
Creéer zelf een Nationaal Landschapsfonds voor cofinanciering
van maatregelen binnen de Nationale Landschappen. Voed het
Nationaal Landschapsfonds met bestaande Rijksbijdragen en
middelen uit het Fonds Economische Structuurversterking. Zorg
voor extra vulling van het NLF door het bestaande compensa-
tieprincipe voor verlies aan natuurwaarden bij investeringen in
de (rijks)infrastructuur aan te vullen met landschapscompensa-
tie. Leg een verbinding met de inzet van GLB middelen in het
Plattelandsontwikkelingsprogramma. Benut de ‘Health Check’
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De Tiendwegse wipmolen in Hardinxveld-Giessendam, als

onderdeel van een authentiek agrarisch cultuurlandschap.

aanpassingen in het GLB om meer financiéle armslag te krijgen
voor het landschap. Vraag het Centraal Planbureau te zijner tijd
om advies over de optimale instrumentenmix, inclusief de moge-
lijkheid van een generieke ingezetenenheffing.

Aanbeveling 5: Kennisontwikkeling en -verspreiding
Vraag provincies om samen met het Rijk verdere ontwikkeling
en verspreiding van kennis over succesvolle en falende financie-
ringsconstructies ter hand te nemen.

beveling 6: Bestaande instrumenten voor beheer

Breid het huidige instrumentarium voor beheer uit naar land-
schapsbeheersovereenkomsten in de Waardevolle Agrarische
Cultuurlandschappen binnen de Nationale Landschappen.

Aanbeveling 7: Planbatenheffing

Vraag gemeenten een planbatenheffing toe te passen bij ver-

koop of vererving van een tot permanent bewoning bestemde
recreatiewoning en de opbrengsten te storten in een gebieds-
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fonds, dan wel een Provinciaal landschapsfonds.

Aanbeveling 8: Efficiént fondsenbeheer
Stel het Nationaal Groenfonds in staat om op efficiénte wijze het
fondsbeheer van de gebiedsfondsen, PLF en NLF te verzorgen.

Aanbeveling 9: Inzet van private organisaties

Nodig de bestaande natuur- en landschapsorganisaties uit om
met ideeén te komen om hun blikveld te verbreden naar land-
schap en ondersteun deze organisaties om deze rol te vervullen.

Aanbeveling 10: Scope van bestaande fiscale ‘groene’
instrumenten

Breid de bestaande Regeling Groenprojecten, de Natuurschoon-
wet en —waar nodig- de lijst met organisaties van algemeen nut
uit met landschapsdoelen.

Met het oog op het implementatieproces benadrukken wij de
urgentie en de richting van de noodzakelijke beleidsaanpassin-

gen. Wij pleiten ervoor om de beleidsaanpassingen met energie
en voortvarendheid door te voeren en ze tegelijkertijd van een
passende financiéle ondersteuning te voorzien. Aan de voortdu-
rende politieke weging van de relatieve prioriteit van het thema
landschap valt niet te ontsnappen, maar de daarop volgende
uitwerking zou alle betrokkenen maximale continuiteitsgaranties
moeten meegeven.

Het recent ondertekende Landschapsakkoord 2008 ('Akkoord
van Apeldoorn’) verbindt maatschappelijke organisaties, be-
drijven en publieke partijen om zich in de periode 2008-2011
gezamenlijk actief in te zetten voor een krachtige impuls voor
de kwaliteit van het landschap. Ons advies sluit daarop naadloos
aan. Het is tijd voor actie: landschap verdient beter!

Landschap als ‘publiek goed’, waarvan iedereen vrij kan genieten: vader en
dochter ontspannen in het buitengebied van Drimmelen.




Bijlagen



Het authentieke boerenleven uit de jaren vijftig en zestig als thema van de Nostalgische Akkerdagen, Nagele. Er worden gewassen van vroeger verbouwd:
karwei, koolzaad, luzerne en blauwmaanzaad en er wordt gewerkt met paarden en oude landbouwmachines. Mensen kunnen er terecht voor een bedrijfs-
uitje, jubileum, familieretinie, teambuildingdag. ‘Poldernostalgie’ als economische kans.




Bijlage 1
Adviesopdracht

LNV

Instellingsbesluit Taskforce Financiering Landschap Nederland

Besluit van de Minister van Landboww,
Nowaren Voedselkwaliteir van 11 juni
2008 nr. TRCIZI2008/638, howdende
de mzrelling van de Tﬂﬁzm'f Financie-

ring Landschap Ned

De Minster van Landbouw, Natuur en
Voedsalicwalitet.

Besluit

Artikel !

In dit besluit wordt verstasn onder:

o Minister: de Minister van Landbouw,
Nawur en Voedselkwaliteit,

b. tskforce: Taskforce Financeenng
Landschap Nederhnd,

Artikel 2
1. Er is een Taskforce Financiering
Landschap Nederhnd.
ZDe taskforce heeft tot taak aan de

1 apport wit te b van haar
verkenning van en advs le geven over
de mogelijke financierngsconstructies
voor i vesienngen in bet landschap, het
draagviak voor en de krilseke succesfac-
toren van de meest Kaosrijke financie-
rnpcuuu'ucl.u en het proces van

van de finascienngsvor-

Artikel 3

|. De Mmnster beacem1. schorst en onl-
slant de voorzitter en de overige leden
van de taskforce,

2. De Mmister voorziet in de ondersteu-
ning van de mskforce.

Artikel 4

Al leden van de taskforce worden
benoemd:

—de heer prof. dr. AH.G. Rianooy Kan.
teVens Yoorzitler,

~de heer mr. drs. L.C. Brinkman:
—mevouw prof. HE. Bakker,

~de heerdr. S.R.A van Eijck;
—mevouw peof. dr. ir. L.O, Fresoo;
—de heer ) HJ. Zegenng Hadders.

Artikel 5

1. D tsskforce brengt zin

bedoel in artikel 2. tweade 1, uit in
september 2008,

2. De archiefbescheiden van de tsk-

force worden na zijo opbeffiag. of 2o de
omstandigheden dasrtoe eerder sanles-
ding geven, zoveel eerder, overgebracht
nasr bet archaef van het Ministerse van
Landbouw, Natuuren Vosdselkwaliteit.

Artikel 6
Dit besluit treedt in werking met msms
van de tweede dag 0a de dagtekening

van de Staatscoumnt waann het wordt
geplaatst en vervalt met ingang van
1 november 2008,

Artikel 7

Dit bestuit wordt aangehaald als Instel
lingsbesluit Taskforce Fioanciering
Landschap Nederhad.

Deze regeling zal met toalichting i de

&t

Den Haag, 11 juni 2008,

De Minisier van Landbouww, Natiir en
Voedselkwaliseit,

G. Verburg,

Toelichting

In de regeningsverklarng beeft het kabi-
ol aangegeven grote waarde te bachten
asn de kwaliteal van bat karakteristieke
Nederandse hadschap. In mqn bewef
ann de Tweade Kamer van 26 ckiober
2007 kmnusmkken 112007408, 31253
or. 1) heb ik geconstateerd dat het tradi-
ticnele Nederlandse culluurilsods hap
mdw:jnlea da: de diversiteit en de 1oe-

pilt fmiripe Ik heb derhaly
onder meer verwijzend naar bet Delta-
plan “Nederland weer mooi” van de
Vemniging Nederlands Culmurlsnd-
schap (Kamerstukken 112006107,
20800 XTIV, ar. 135) en de daarop geba-
seerde Maatschappeljke Kosten en
Baten Analyse (MKBA) “lnvesteren in
landschap’, een aantal voorstellen
gedaan om neuwe impulsen aan bat
landschapsbeleid te geven, De MKBA
heb ik in apeil 2007 aan de T‘wads
Kamer der Staten-G: il

zegd een onafhankelijk sdviescollege op
te richten met als tak de Minster te
advisaren over de financiering van het
hndschap (Handelingen 2007/08,

31 200 XIV ar. 18). Het onderhavige
besluit strekl tol instelling van een advi-
serende taskforce. genanmd “Taskforce
Raanceenng Landschap Nederbad'.

De tsskforce adviseert de Minister

over onder meer de mogelijke financie-

Ngsconstnictias Voor mmg
het landschap. De constructies hebben
betrekking op de uitgaven voor de ont-
wikkeling. de inrichting. het duurzaam
beheer en bat onderhoud van het land-
schap. De financieringscon stru cties
moeten voldoen aan inlemationale wet-
en regelgeving.

Het advies van de taskforce zal daar-
nasst ingaan op het draagviak en krilie-
ke succesfactoren van de mees! kansrij-
ke financaenio gaconstructes en op het
proces van umplementatie. Daarbij moet
ook de organsatonsche en juridische

ing en de beschrijving van de
rolverdeting van betrokken overhaden
en andere organsaties in overweging
wordea genomen.

In haar advies dsent de taskforce reke-
oing te houden met de wens van de
beheerders van de landschappen om
marktconforme vergoedingen te ontvan-
gen voor beheer en onderhoud. Tevens
mcet de taskforce rekening houden met
de wens van de overheid om meer peiva-
te middelen te betrekcken bij investerno-
gen in en onderboud van het landschap
Zoals reeds aangegeven i het MKBA is
et uitgangspunt dat degenen die bast
hebben vaa de investeringen a het hnd-
schap een aandeel in de hsten

De tskforce kan naar eigen inzicht

fhank: deskundigen en reads

( Kamerstukken [T 2006407, MSJOXI\'
ar. 98), Uit de MKBA blijkt dat investe-
ren in landschap bont: de baten liggen
hoger dan de kosten.

o de motie van de leden Cramer en
Atsma ( Kamerstukken [T 200708,
3I2MXI‘-nrlZl)wo(dldamgamg
verzocht om een on
mmnmteﬂ!ﬂmdndema‘hadm
advies kan diesen mru'g:gehjkermn-
crnngsvonmen om het Deltaplan
‘Nederdand weer moo’ 1ot uitvoer te
kunaen brengen. Op 15 november 2007

brachte studes en adviezen rand-
plegen om tot bet advies te komen.

De vergoeding van de voorzitter en de
overige leden van de taskforce zal
plaatsviaden op basis van artikel 3 van
het Vacategeldenbesiuit 1983 Ingeval
ge artikel 2 Vacatiegelenbesluit wor-
den geen vacatiegelden san een
ambtenaar vesstrekt woor zover de
benoeming haar oorzak vindt i zin
fuacte.

De Miniszer van Lanaboww, Natusr en
§ i 3 oolbn L)

heb ik in reactie op deze motie toege-

G. Verburp. B

Landschap verdient beter!
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Bijlage 2

Samenstelling Task Force
Financiering Landschap Nederland

Leden:

Prof. dr. A.H.G. (Alexander) Rinnooy Kan (voorzitter)
Prof. H.E. (Riek) Bakker (lid)

Mr. drs. L.C. (Elco) Brinkman (lid)

Dr. S.R.A. (Steven) van Eijck (lid)

Prof. dr. ir. L.O. (Louise) Fresco (lid)

Drs. J.H.J. (Jan) Zegering Hadders (lid)

Secretariéle ondersteuning:

Ir. C. (Kees) Lever MPA (secretaris)

Ir. C.G.M. (Eric) Gerritsen (adjunct-secretaris)
Drs. FEA. (Ferrant) de Haan

Waarnemers:

Dr. ir. H.J.J. (Herman) Stolwijk, Centraal Planbureau

Drs. E.P. (Edward) Stigter, ministerie van VROM

Drs. R.M. (Rob) Koning en Drs. G.J. (Gerrit Jan) Bouwhuis,
ministerie van Financién
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Bijlage 3

Verslag van de Ondersteunings-
groep: Nederland en Landschap

Dit rapport, bedoeld ter ondersteuning van de Task Force Finan-
ciering Landschap Nederland, draagt als belangrijkste bouwste-
nen aan: fiscale tegemoetkoming aan particuliere investeerders;
een suggestie voor een groenheffing op nieuwbouw in het

buitengebied, alsmede voor een algemene omslag (van zeer be-
perkte omvang) op ingezetenen. Het signaleert enkele knelpun-
ten in de wetgeving op het viak van ruimtelijke ordening’’.

Inleiding

Bevolkingsgroei slaat onvermijdelijk neer in gebruik van ruimte.
Mondiaal zien we dat intussen de helft van de wereldbevolking
woont in steden. Dat geldt nog eens te meer voor vruchtbare
deltagebieden. Ook Nederland kampt met congestie. In de rand-
stad bijna met een infarct. De groei van welvaart leidt bovendien
tot een per inwoner fors toegenomen ruimtebeslag. En in de pro-
ductielandbouw is landschap, bij alle schaalvergroting, gaandeweg
sluitpost geworden.

We hebben een op zich goed ontwikkelde planologische traditie.
We hebben ook middelen over voor landschappelijke inpassing.

Zie de bedragen gemoeid met de Betuwelijn en HSL. Toch begint
te dagen dat zonder additionele maatregelen de open ruimte, het
landschap waaraan we zijn gehecht, ons sluipenderwijs ontglipt. In
het buitengebied gaan we laks om met de te stellen planologische
eisen, aan de stadsrand met de verwachtingswaarde van grond.
Ook de ondersteuningsgroep ziet de ontwikkeling als zorgelijk, zoal
niet onder omstandigheden ‘dramatisch’.

17 Samenstelling ondersteuningsgroep: A. Oostra (voorzitter), de heer E. Mooiweer
(VNC, secretaris), J. Bakker (ASN Bank, lid), ), J. Dirkmaat (VNGC, lid), G. van't
Klooster (LTO Nederland, lid), mw. E.Masselink (AM Wonen, lid), L. van der Sar
(lid), E. Somsen (Fortis Vastgoed, lid),), C. Sterks (RUG, lid), C. van de Ven
(APG Investments, lid), mw.G. van der Vliet (Nationaal Groenfonds, lid)

Landschap verdient beter! 47

Nu is de belevingswaarde, de kwaliteit van landschap, subjectief en
persoonsgebonden. Maar dat gaandeweg het open karakter wordt
aangetast en naar de smaak van velen in ernstige mate, mag wel
buiten kijf staan. Voor de één het gevolg van decentralisatie, voor
de ander van planologisch slappe knieén. Of samenvattend: van
samenspel tussen projectontwikkeling, daartegen onvoldoende
opgewassen overheden en gebrekkig beschermingsbeleid.

In een Deltaplan voor het Landschap signaleerde de Vereniging Ne-
derlands Cultuurlandschap in 2005 de politieke en maatschappelij-
ke urgentie van herstel. Gesteund door kosten/baten berekeningen
(‘'opbrengst: geluk en euro’s’) sloeg het plan aan bij achtereenvol-
gens maatschappelijke organisaties, Tweede Kamer en Kabinet.
Namens de regering vroeg Minister Verburg (LNV) een Task Force
onder leiding van SER voorzitter Rinnooy Kan om advies omtrent de
financiering van landschapsbehoud. Het is aan de formulering van
dit advies dat dit rapport een bescheiden steen wil bijdragen.

Elementen van analyse

Twee derde van ons open land is in gebruik bij agrarische on-
dernemers. Grond met een bouwbestemming kan 5 & 10 maal
duurder zijn dan landbouwgrond, afhankelijk van de ligging. De
kans alleen al dat een bestemming (en daarmee de m2 prijs) op
termijn wordt opgewaardeerd leidt tot handel in grondposities.
Inmiddels kost landbouwgrond in grote delen van ons land het
dubbele van wat deze uit oogpunt van agrarische productie
waard is. Dat stuwt naar intensivering, op den duur zelfs staken
van het boerenbedrijf. Voor de boer wordt schaalvergroting
duur; handel in zijn grond zelfs lonender dan bewerking.

Het nadeel raakt in feite alle marktpartijen die bij grondaankoop
betrokken zijn, of het gaat om aankoop voor natuur, landbouw,
bouw of infrastructuur.

Voordelig, althans in eerste aanleg, werkt het uit voor de over-
heden die de sleutel voor bestemmingswijziging in handen heb-
ben. Wie weerstaat de verleiding om ruimtelijke planning mede
af te stemmen op te behalen ontwikkelingswinsten? Ordening
als geldmachine. In nogal wat gemeenten, zo valt als zorg te
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noteren, past het (hoge) voorzieningsniveau niet meer bij de
structurele financiering, maar wordt uit grondtransacties bijge-
past. Niet dat de opbrengst van de waardesprong slecht wordt
besteed. Een reeks maatschappelijke doelen wordt er veelal mee
bediend. Maar het vereveningsproces vreet tijd en de geldbron is
niet bestendig. Geboden is een wijze vorm van ontwenning.

Wisseling van de wacht is een goed kenmerk van het politieke
bedrijf. Beleidsbestendigheid dus minder. De centrale overheid
wil bovendien delegeren. Het is dus de lagere overheid die moet
optornen tegen project- en bouw/bedrijvigheid. Planologische
duidelijkheid kan daarbij helpen. Een harde contour van bescher-
ming schept luwte en rechtszekerheid ('no go’). Een exceptione-
le constructie als voor Midden-Delfland heeft goed gewerkt en
pleit voor navolging. Om dezelfde reden van zekerheid pleit het
Deltaplan voor het Landschap voor opzet van een fors vermo-
gensfonds waaruit jaarlijks de kosten van inrichting en beheer
kunnen worden betaald.

Elementen van oplossing

Eerste ingrediént voor een oplossing is bewustzijn dat land-
schap, veel ervan tenminste, waard is behouden te blijven. Dat
het deel is van erfgoed, de spiegel van wie wij waren en zijn.
Dat het slechts na zeer zorgvuldig afwegen mag worden inge-
ruild en prijsgegeven. En dat tegen een hogere prijs, naarmate
open ruimte schaarser is geworden. Dat ook schaarstebesef,
niet alleen profijt, basis moet kunnen zijn van verevening. Zulke
bewustwording begint te dagen, zie de voorgeschiedenis van
de Task Force zelf. Maar meer maatschappelijke mobilisatie kan
helpen (een autoriteit?/beschermheer/-vrouwe?). Ook om land-
schapsfinanciering te positioneren onder de vele aanspraken die
al op de samenleving uitstaan, helpt het om een mechanisme te
creéren dat de financiering ook duurzaam verzekert.

Het is niet eenvoudig de financieringstaak te kwantificeren. Het
Deltaplan raamt dat over een periode van 15 jaar voor 200.000
km landschapselementen en 50.000 km paden circa €600
miljoen per jaar nodig zijn. Een berekening voor de Stuurgroep
Landschapsakkoord komt op €500 miljoen. De Raad voor het
Landelijk Gebied raamt de investerings- en onderhoudsbehoefte

binnen de 20 Nationale Landschappen op circa €250 miljoen per
jaar. Zeker is dat het bestendig financieren van onderhoudstaken
veruit de grootste kostenpost is. Waar mogelijk zouden deze
eenmalig moeten worden binnengehaald (gekapitaliseerd) en
periodiek worden uitbetaald.

Niet geringe bedragen dus, die echter ook mogen worden
beoordeeld tegen het gezichtsbepalend karakter en ‘inverdien-
potentieel’ van landschap (een bijna dubbel rendement, aldus de
berekeningen van MKBA en CPB). Ook uiteraard tegen mogelijk-
heid de ervoor benodigde fondsen te mobiliseren.

Als vooral particulieren daarvoor hadden kunnen zorgen, was
het waarschijnlijk al lang gebeurd. Anders dan in bij de Britten
hebben we hier als het landschap betreft maar zeer bescheiden
tradities van mecenaat. Het lijkt van belang dat waar mogelijk

te faciliteren. En de particuliere initiatieven die al lopen verder te
steunen en te koesteren.

Overheidsbetrokkenheid en politieke wil zijn echter bij vrijwel
alle actie onmisbaar.

Volgens een overzicht van het LEl van mei 2007 komt via het
Rijksbudget langs allerlei wegen jaarlijks circa €30 miljoen voor
landschapsbehoud beschikbaar, het meeste via het ILG en de
landschapspakketten van het Programma Beheer. Een druppel
op de gloeiende plaat.

Waar het voor het Rijk bij aanvullende fondsenwerving op aan
lijkt te komen is verleiden door 6ntheffing en committeren door
een héffing. Zoals al het geval is bij onder meer het ILG kan ook
via matching van bijdragen een particuliere, gemeentelijke, of
provinciale partner over de streep worden getrokken.

Particuliere financiering

Er zijn op beperkte schaal voorbeelden van zuiver landschaps-
mecenaat. Dat begint natuurlijk al bij de eigenaar of grondge-
bruiker die zelf gehecht is aan zijn leefomgeving en die onder-
houdt en wil verfraaien. Activiteiten voor landschapsbehoud
krijgen hier en daar steun via adoptie, legaten, of sponsoring
door ‘vrienden’. ‘Vrienden’ kunnen coodperatief of via een fonds
grond kopen en tegen lage pacht uitgeven aan degenen die het
perceel verder verfraait.



Lokale overheden kunnen donaties belonen met (evt. tijdelijke)
naamgeving aan paden, lanen of andere landschapselementen.
Het zijn voorbeelden uit een scala aan mogelijkheden.

Ze zijn alle echter kleinschalig. De omvang van de uitdaging en
hopelijk ook de ambitie vraagt een meer structurele aanpak,
waarbij de overheid niet buiten schot kan blijven.

Fiscale ontheffing, geheel of gedeeltelijk, kost geld maar kan
ook maximaal renderen.

e Groenbeleggen is een vorm, die al een zekere vlucht heeft
genomen. Beleggen in landschap rendeert per definitie dif-
fuus en bleef qua omvang tot nu toe bescheiden. Door ver-
breding van schootsveld per 1 januari 2009 en het gegroeid
besef dat naast (geschonken) subsidie ook laagrentende
leningen voor landschapsinvestering bruikbaar zijn, hoopt
het Groenfonds meer beleggers te kunnen interesseren
en met hun inleg meer groenprojecten te kunnen aanja-
gen. Overigens zou de beschikbaarheid van laagrentende
leningen ook kunnen worden bevorderd via garantstelling
door de overheid. Onder omstandigheden zou zelfs kunnen
worden gedacht aan rente en aflossing in natura, in de vorm
van gerealiseerde meters landschapsverfraaiing. Voor het
bankwezen en pensioenfondsen is de eis van het minimaal
te behalen rendement tot nu toe voor financiering een strui-
kelblok gebleken.

e Fiscaal voordeel op successie- en overdrachtsbelasting is de
pijler onder succesvolle toepassing van de Natuurschoon-
wet ten behoeve van landschapsbehoud. Tot nu toe vooral
gericht op landgoedeigenaren, zou de wet in (Nationale)
landschappen ook agrarische ondernemers moeten kunnen
bedienen. Concessies op de vermogensrendementsheffing
zouden dat nog verder kunnen bevorderen (vergelijk de
Restauratiewet). De toepassingspraktijk van de wet verdient
daartoe snel te worden aangepast.
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e Belastingvrij schenken, obligaties voor natuur die bij over-
lijden rechtenvrij in een Groen- of Landschapsfonds gaan,
het zijn allen formules met ‘multiplier potentieel’. De meest
belovende betreft repatriéring van legaal in het buitenland
gestald, niet frauduleus verkregen Nederlands vermogen. In
Zwitserland en Luxemburg, waar bronbelasting wordt be-
taald (een deel daarvan wordt afgedragen aan de EU), gaat
het naar schatting om meer dan €10 miljard. Bij repatriéring
van het kapitaal en storting in het ‘fonds’ voor bijvoorbeeld
30 jaar, zou de deelnemer een belastingvoordeel, zelfs
vrijstelling kunnen worden toegekend op successie en ver-
mogensrendement. Na 30 jaar kan hij/zij vrij besteden. Onze
fiscus schiet er geen belasting bij in, maar ziet de financie-
ring van het ‘fonds’ vrijwel in één klap geregeld.

Genoemde vormen van ontheffing stroken ongetwijfeld niet
alle met fiscale orthodoxie. Het inkomstenverlies laat zich niet
precies becijferen zonder zicht op aantal en kapitaalkracht van
de fiscaal begunstigden. Vrijwel zeker echter valt het offer mee
in verhouding tot het rendement, dat in elk geval groter is dan
de tot dusver gehanteerde subsidie methodiek. Het voordeel in
presentatie is bovendien dat hoogstens van lastenverzwaring
kan worden gesproken voor zover het offer elders moet worden
gecompenseerd.

Schuiven met panelen

Een belangrijke categorie van overheidsbemoeienis berust niet
zozeer op heffing of ontheffing, maar op verevening: het schui-
ven met rechten en plichten of lusten en lasten. Gebiedsontwik-
keling is de meest vergaande vorm. De Dienst Landelijk Gebied
(DLG) is hierin doorgewinterd en haar Groen Grondbedrijf kan
nu ook pro-actiever participeren op eigen risico. Ten plattelande
wordt gewerkt met de Ruimte —voor Ruimte regeling. In Limburg
wordt geéxperimenteerd met verhandelbare ontwikkelings-
rechten: grondeigenaren, die een gebruiksbeperking krijgen
opgelegd, ontvangen compensatie in de vorm van een ontwik-
kelingsrecht elders, dat vrij verhandelbaar is op de markt.
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Meest gangbaar is het al eerder aangestipt samenspel tussen
projectontwikkelaars en gemeenten waarbij een nieuw toege-
kende bouwbestemming wordt gekoppeld aan ontwikkelings-
eisen elders in de gemeente. Infrastructuur, groenvoorziening,
inmiddels ook wel natuur zijn bekende ruilelementen. ‘Rood
voor Groen’ heet het laatste. De formule is aantrekkelijk voor de
investeerder die door het groen de waarde van het gebouwde
ziet stijgen. En voor het behoud van natuur en landschap omdat
een bepaalde locatie verder kan worden ontwikkeld en geborgd.

Het wederzijdse voordeel is ook nadeel. Om te beginnen is het
voordeel nogal ongelijk verdeeld. Er zijn gemeenten met en zon-
der ruimte. Nadeel is dat door de bouw opnieuw open ruimte
wordt prijs gegeven. Het vereveningsproces neemt doorgaans
jaren in beslag (soms tot 10 jaar). Maar vooral: het blijft bouw
aanmoedigen aan de stads-/dorpsranden, waar de kosten vaak
al lager zijn dan in de centra en de WOZ waarde door het groen
het meeste aangroeit.

Er is dus wat voor te zeggen om het behaalde voordeel breder,
ook over gemeente grenzen heen te laten neerdalen. De per 1
juli 2008 in werking getreden Wet Ruimtelijke Ordening biedt
een voorzichtige opening voor zogenaamde ‘bovenplanse
verevening’. Het hoofdstuk Grondexploitatie gaat echter uit van
vrijwilligheid. Kostenverhaal ten gunste van landschapsverbe-
tering of ruimtelijke ontwikkeling lijkt niet te kunnen worden
afgedwongen, hoezeer een gemeente of provincie (via zijn struc-
tuurvisie) zich daarvoor ook zouden willen inspannen. Via het
Besluit Ruimtelijke Ordening zou men hier verdere helderheid
en ruimte moeten scheppen. Het planologisch instrumentarium
mag worden gebruikt!

Heffing; continuiteit van financiering.

Alle of bijna alle hiervoor aangegeven constructies werken als
het gaat om investeringen en niet of minder voor beheer. Dit
tenzij onderhoudskosten tevoren kunnen worden gekapitali-
seerd en in de investeringskosten meegenomen. Voor de eerste
jaren is dat denkbaar.

Juist omwille van de continuiteit van financiering baseert het
Deltaplan zich op een fonds. Een fonds dat wel gevoed moet
worden en niet geheel afhankelijk kan zijn van wisselvallige
donaties of fiscaal begunstigde stortingen (zie hiervoor).

Enig soulaas is denkbaar via de ook door Nederland (regeerak-
koord) nagestreefde vermaatschappelijking van het Europees
landbouwbeleid (GLB). De Commissie suggereert in de aan-
passingsvoorstellen ("Health Check’) verdere overheveling uit
inkomenssteun, waarvan wellicht ook ruimtelijke doelen kunnen
profiteren. In Nederland gaat het misschien om €20 miljoen per
jaar. De zogenaamde regionalisering biedt misschien méér.

De verlening van inkomenssteun kan in dat model streeksge-
wijs worden gedifferentieerd op basis van productiepotentie,
gelet op landschap en natuurlijke omgeving. Voorts kunnen via
afroming (artikel 68 Ldb.Verordening) wenselijk geachte groene
of blauwe diensten extra worden beloond. Landschapsonder-
houd wordt dan als het ware in de verhoogde inkomenstoeslag
ingebouwd, niet overgeheveld naar een collectief. Regionalise-
ring is op zichzelf echter een lastig proces met touwtrekken om
grenzen en de aantoonbaarheid van dienstverlening. Na 2013
zijn de ontwikkelingen (vele ‘competing claims’) minder gemak-
kelijk te overzien.

Een interessante bron van inkomsten lijkt op eerste gezicht

de zogenaamde CO?-compensatie. De jaarlijkse uitstoot h.t..
van 80 miljoen ton zou a raison van €20 per ton op het eerste
gezicht flink moeten opleveren. Gegeven ook een forse contro-
lelast is de CO? absorptie van de gedachte landschapselementen
echter te gering (0,3 miljoen ton) voor zoden aan de dijk. CO?-
‘afkoop’ h.t.I. zou volgens sommigen bovendien afbreuk kunnen
doen aan de inspanning energie te besparen. Toch zou het
concept al om reden van bewustwording op tafel mogen blijven.

Heffing op projectontwikkeling of gebruik van open ruimte,
hoe ook genaamd, (hier voor het gemak ‘groenheffing’) roept
schrikbeelden op van lastenverzwaring. Ook de rechtstheorie
gaat er vanuit dat herstel (geheel of gedeeltelijk) in het recht



van volle eigendom niet tot extra belastingafdracht mag leiden.
Gelijkheidsbeginselen verzetten zich tegen het hoger belasten
van bepaalde groepen als daar niet proportioneel lasten of voor-
delen tegenover staan. Een bestemmingsheffing veronderstelt
bovendien het creéren van een bijzonder (niet algemeen) profijt
voor de heffingsplichtigen en vergt een formele wettelijke basis.
De verhouding tot lust cq. last zou daarin dan liefst forfaitair
moeten worden geregeld.

Voldoende beren op het pad dus. Deze worden echter meer
aaibaar naarmate niet alleen op het profijt-, maar vooral ook op
het schadebeginsel wordt afgestemd. In combinatie mogen ze
worden gezien als het fiscaliseren van verstedelijking. Voor een
‘aanslag op de schaarse open ruimte, mag de vervuiler worden
aangesproken. In de ruimtelijke ordening is planschade potenti-
eel grond voor compensatie. De keerzijde zijn planbaten, in casu
de forse waardesprong (factor 5 a 10) die door bestemming-
wijziging blijkt te worden gerealiseerd. Doorgaans niet in één
beweging overigens, maar in fasen naarmate het terrein verdere
bewerking ondergaat. Die fasen zouden voor heffing kunnen
worden aangegrepen zodat het niet automatisch de eindgebrui-
ker is die met de last wordt opgezadeld.

Bij nieuw aan een stads/-dorpsrand te ontwikkelen project lijkt
een groenheffing van €2.000 voor een gemiddeld woonkavel
(af te schrijven over 30 jaar) niet disproportioneel; voor be-
drijfsterrein geldt €10 per m2. Binnen in dorp of stad moet een
dergelijke nieuwbouw heffing niet worden toegepast. Aan de
rand wordt aan het profijtvereiste voldaan door de nabijheid van
open ruimte en groen en omdat bouw daar goedkoper pleegt
te zijn dan midden in de stad. De vraag is hoe om te gaan met
cumulatie.

In de onderhandeling tussen gemeente en projectontwikkelaar
zou bij voorbaat met de extra heffingslast rekening moeten wor-
den gehouden. Corresponderende verlaging van de verevenings-
last voor bouwers ligt daarbij in de rede. Voor bestuurders maakt
dit de bouw in het buitengebied iets minder aantrekkelijk; zet
althans iets van een rem op ongebreideld ruimtegebruik.
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Een licht, maar welkom correctiemechanisme, dat nog verder
kan worden versterkt als ook het Rijk via het Gemeentefonds
bereid is te belonen of te korten als goed respectievelijk slecht
met de ommelanden om wordt gesprongen. En per saldo is het
vooral stroomlijning van de besluitvorming die de gemeenten en
projectontwikkelaars in de kosten zou moeten kunnen schelen

Bij een bouwvolume dat het MNP raamt op circa 80.000 wo-
ningen per jaar tot 2020 en tot 2040 circa 50.000 daarna, gaat
het om ruwweg 2 miljoen eenheden, waarvan 60% zijn bedoeld
voor het buitengebied (1,2 miljoen). Gevreesd mag overigens
worden dat het er meer zullen zijn.

Een groenheffing van €2000 levert dan al gauw €2,5 miljard op.
De 10€ per m2 voor de geplande 40.000 ha bedrijventerrein
doen hetzelfde. Samen: circa €5 miljard! Weliswaar over een
periode van 40 jaar, maar geen klein bier dus.

Binnen de ondersteuningsgroep rees de pregnante vraag of (di-
rect of indirect) alleen gebruikers van nieuw ‘Rood’ aan de stads-
of dorpsrand aan landschapsbehoud zouden moeten bijdragen.
De conclusie is dat open ruimte langzaamaan voor alle ingeze-
tenen voldoende waarde heeft om een minimale bijdrage (stel:
€25 per gezin per jaar) te rechtvaardigen. De opbrengst van circa
€170 miljoen per jaar zou via fietspaden, recreatieterreinen en
dergelijke vooral de overloop moeten vergemakkelijken van stad
naar platteland.

Aldaar kan immers vooralsnog profijt worden getrokken van het
hervormde GLB. De heffing zou qua uitvoering goed kunnen
meeliften met de ingezetenenomslag van het waterschap, die
wordt geheven per woonruimte.

Of planbaten nog in andere vorm in de beschouwing moeten
worden betrokken (bijvoorbeeld aandeel in gerealiseerde WOZ
windfall bij opwaardering van het gebruiksrecht; permanente
versus recreatieve bewoning) hangt af van de politieke gevoelig-
heid en financieringsbehoefte. Hetzelfde geldt voor middelen uit
het FES, euro’s ten gunste van ons vestigingsklimaat.
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De aanpak van uitvoering.

Hoewel niet overal de sterkste bestuurslaag, ligt het voor de
hand de regie voor landschapsontwikkeling te leggen bij de
provincies. Dat sluit aan bij hun positie in ILG waaronder ze de
Rijksbijdrage matchen en bij de spilfunctie die hen toevalt in

de nieuwe WRO. Zorg is geuit over toereikende capaciteit van
(mede) beoordeling mocht de provincie in ‘haar’ gemeenten
worden geconfronteerd met een hausse aan ontwikkelingsplan-
nen. Zonodig zou tijdelijk steun kunnen worden geboden door
‘flying squads’. De provincies mogen in elk geval worden aange-
spoord de verordeningsbevoegdheid ten volle te gebruiken om
verdere wildgroei ten koste van de open ruimte te keren.

De vrijwel onvermijdelijke overheidsbetrokkenheid, fiscaal of
anderszins, brengt investeren in landschap even onvermijdelijk
binnen het Europese mededingingskader. Weerbarstige materie
waarin elke overmaking aan bedrijven strikt op tegenprestatie
en eventuele bevoordeling wordt beoordeeld. In landschaps-
aangelegenheden gaat het vooral om onttrekking van grond
aan productie. Reden waarom naast de ontwikkelde casuistiek
binnen het landbouwacquis (ondermeer de gewaardeerde Ca-
talogus Groenblauwe Diensten), ook de bruikbaarheid verdient
te worden onderzocht van de vrijstelling voor niet-landbouw
activiteiten (€200.000 over 3 jaar). Tendering van onderhoud is
hierbij mogelijk een punt van overweging. Voor een beoordeling
van ‘(boven)matigheid’ zou niet alleen inkomensderving, maar
ook misgelopen winst mee mogen tellen.

De vermelde mogelijkheden van financiering zijn veelbelovend
en wettigen ambitie. Dat zal ook nodig zijn om ze op het droge
te trekken. Publieke adhesie kan daarbij helpen en zou wel

eens onmisbaar kunnen zijn. Het deed de gedachte rijzen aan
een autoriteit, een boegbeeld die de financieringsplannen kan
steunen en cachet geeft. Die (toe)zicht heeft op uitvoering en
stuwt in richting kwaliteit. De diversiteit van financiering is groot

en vraagt om een zekere bundeling. Niet verstikkend als het kan.

Initiatief van onderop mag en moet. Identiteit, herkenbaarheid is
een groot goed.

Een taxatie van volumes is nog moeilijk te geven. Het resultaat
van fiscale stimulering is nu eenmaal ongewis, vooral als die
stimulering nog moet worden gerealiseerd. Voor investerings-
uitgaven zijn fiscaal ondersteund mecenaat en verevening mis-
schien voldoende. Knelpunt is de factor onderhoud, veruit het
merendeel van de kosten. Het blijft dus van belang deze waar
mogelijk te kapitaliseren.

ILG, Programma beheer, Plattelandsontwikkeling, Provinciale
matching zijn samen misschien goed voor € 100 miljoen per jaar.
Een hervormd GLB voegt daaraan pas substantieel toe als het is
gelukt de regionalisering door te voeren. Een ingezetenenom-
slag brengt €170 miljoen per jaar op.

Stel dat jaarlijks in de orde van €600 miljoen nodig zou zijn, dan
zou ongeveer de helft uit “Rood —voor Groen” bijdragen en/

of groenheffing moeten worden verkregen. De jaaropbrengst
van een vermogensfonds van om en nabij €6 miljard. €. Dat zal
niet zonder meer lukken, maar een fonds kan ook (zo nodig
tijdelijke) beleggingen aantrekken. Onder meer van particulieren
of bijvoorbeeld de provinciale overheden die na verzilvering van
hun aandeel in energiemaatschappijen nieuwe bestedingsmoge-
lijkheden zoeken.

De voorgaande kwantificering ‘langs de duim’ is allereerst
bedoeld ter rechtvaardiging van navenant ambitieniveau. Maar
ook om aan te geven dat fondsvorming zinnig en wenselijk is.
Een fonds kan activiteiten bundelen, beheren en desgewenst
codrdineren. Het minimaliseert transactiekosten. Het kan samen
met het bankwezen hiaten in een cashflow overbruggen en,
bovenal, het staat los van de waan van de dag.

Een fonds als het Nationaal Groenfonds vervult een dergelijke
rol. Het zou de koepel kunnen zijn waarbij bestaande of op

te richten fondsen, van provincie of streek, kunnen worden
ondergebracht. leder met eigen trekkingsrecht en zeggenschap.
De constructie zou middelen voor een bepaald doel kunnen bij-
eenbrengen; over de provinciegrens heen, soms zelfs nationaal.
De comptabiliteitswet (kasstelsel) maakt deelname moeilijk voor
het Rijk. Voor lagere overheden geldt dat niet. En zij zijn het die
als eersten voor de heffingsinkomsten aan de lat staan.



Rest de vraag naar selectiviteit van de inzet. Daarover, zo bleek
ook tijdens de septemberconferentie, kan verschillend worden
gedacht. De gedachte van concentratie op nieuw aan te wijzen
landschappen van streek of provincie beantwoordt aan de
beschermingsbehoefte (‘no go’) die in de inleiding werd aan-
gestipt. Maar de aanwijzing als zodanig kost ook veel energie,
vertraging en mogelijk draagvlak.

Er blijft dan ook veel te zeggen voor het vermijden van nieuwe
planfiguren en voor tenminste het hanteren van twee sporen: be-
scherming van gebieden die de moeite waard zijn te beschermen.
Tegelijk doen wat de hand vindt te doen met name in de verbin-
ding (groene 'lintbebouwing’?) tussen stad en platteland.

Een goed programma verleidt de jeugd (maatschappelijke sta-
ges?) van die verbinding gebruik te maken; vestigt bij ingeze-
tenen het gevoel mede eigenaar te zijn; nodigt hen die kunnen
investeren uit tot financiéle deelneming en koestert ons erfgoed,
de spiegel van wie we zijn.

Samengevat beveelt de ondersteuningsgroep het volgende als
eerste aandachtspunten aan:

e versterk vereveningsmogelijkheden (aanpassing B.R.O.; Grex.
kostensoorten etcetera)

e fiscale tegemoetkoming particuliere investeerders (Natuur-
schoonwet; repatriéring)

e een door gemeenten af te dragen groenheffing op nieuw-
bouw in buitengebied

e overweeg een (bescheiden) ingezetenenomslag via accres
van de waterschapsheffing

e leg ook landschapsclaim bij GLB afroming en inzet Gemeen-
tefonds

e geen verplichte nieuwe planfiguren maar sterke sturing door
(en steun aan) provincies

e instelling van een landschapsfonds of aansluiting bij het
Groenfonds (trekkingsrechten)

e mobiliseer publieke belangstelling (autoriteit/ boegbeeld)

Landschap verdient beter!
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Bijlage 4

Verslag van de conferentie met
deskundigen

Op uitnodiging van de heer Rinnooy Kan, voorzitter van de Task
Force Financiering Landschap Nederland, discussieerde een 40-tal
deskundigen op 4 september 2008 in Den Haag over de hoofdlijn
van het advies dat de Task Force aan de minister van LNV wil
doen. Er was ondersteuning voor de helderheid van de opzet en
de gemaakte keuzen, en er werden opmerkingen en aanvullingen
gemaakt bij de voorstellen. Zo werd erop gewezen dat niet alleen
agrariérs, maar ook andere ondernemers en burgers een belang-
rijke rol vervullen voor het landschap, dat er gebruik gemaakt
moet worden van het draagvlak en betrokkenheid in de gebie-
den zelf, dat het instellen van fondsen niet de stimulans onder
veel lokale initiatieven moet wegnemen, er terughoudend moet
worden omgegaan met het introduceren van nieuwe planfiguren,
het goed zou zijn als de verschillende onderdelen van het advies
los van elkaar kunnen worden gerealiseerd en dat continuiteit een
voorwaarde voor succes is en. Naast deze inhoudelijke opmerkin-
gen werd ook gewezen op de noodzaak van goede namen voor
nieuwe elementen (beschermde gebieden en fondsen) en het
belang van een goede presentatie van het advies.

De bijeenkomst

De deelnemers waren afkomstig uit provinciaal en gemeente
bestuur, maatschappelijke organisaties, het bedrijfsleven, finan-
ciéle instellingen, en overige deskundigen op het gebied van
ruimtelijke kwaliteit en financiering van het landschap. De Task
Force Financiering Landschap Nederland (TFLN) werd vertegen-
woordigd door Alexander Rinnooy Kan, Steven van Eijck en
Kees Lever. De heer Rinnooy Kan presenteerde de hoofdlijn van
het advies van de Task Force. Daarna volgde onder leiding van
de leden van de Task Force discussie in deelgroepen over de
volgende vragen: ‘Wat stemt tot enthousiasme?’, ‘Waarmee kan
het voorstel nog verder verrijkt worden?’ en ‘Hoe vergroten we
het politiek / maatschappelijk draagvlak?’. Aan het eind van de
morgen presenteerde de voorzitters de belangrijkste deelgroep-
conclusies en was er een afrondende dialoog onder leiding van
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de heer Rinnooy Kan. Hieronder volgt een samenvatting van de

gemaakte opmerkingen, gegroepeerd rond de hoofdlijnen van
het advies.

Afbakening van de opdracht

De Task Force richt zijn advies op het agrarische landschap en
sluit daarmee natuurgebieden en (rand)stedelijk groen uit. Met
name gaat het de Task Force om het mogelijk maken van een
rendabele agrarische bedrijfsvoering (inclusief groene en blauwe
diensten), met behoud of versterking van de landschappelijke
kwaliteit en toegankelijkheid van het platteland.

De gekozen afbakening wordt op hoofdlijnen ondersteund,
maar gewaarschuwd wordt ook rekening te houden met:

rand- en overgangsgebieden met een overwegend agrarische
identiteit, de ambities van gemeenten om grootschalige functie-
veranderingen in het buitengebied door te voeren.

Voorgestelde aanpak

De Task Force wil de kwaliteit van de agrarische landschappen

veiligstellen door:

e het primaat van de zorg voor het landschap te leggen bij het
agrarisch ondernemerschap,

e beschermde gebieden aan te wijzen (‘Provinciale Landschappen’),

e maatwerk per gebied mogelijk te maken.

Primaat bij agrariérs

Er is brede steun om het primaat bij het agrarisch ondernemer-
schap te leggen, maar daarbij worden twee kanttekeningen
geplaatst:
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e Geef ook ruimte aan andere partijen die in het agrarisch
landschap actief zijn, zoals recreatieondernemers en particu-
liere eigenaren. Het belang van draagvlak bij de agrarische
ondernemer wordt onderkend.

e Het begrip ‘primaat’ behoeft begrenzing. Er is een vorm
van collectieve organisatie nodig om te voorkomen dat de
wil van een individuele agrariér bepalend is. “Het gaat om
samenhang in beleid, samenwerking en samenspraak”.

Beschermde gebieden

De aanwezigen waarschuwen voor de ongewenste bijwerkin-
gen van het aanwijzen van nieuwe gebiedscategorieén (zoals
provinciale landschappen). Voorkom de introductie van nieuwe
planfiguren! Deze leveren veel remmogelijkheden op en dus gro-
te vertraging in de uitvoering. Streef ernaar dat onderdelen van
het advies ook los van elkaar kunnen worden uitgevoerd. Zodat
bijvoorbeeld gebiedsfondsen al kunnen functioneren voordat
beschermde gebieden zijn aangewezen en begrenst.

De provinciale landschappen moeten bij voorkeur bottom up
worden vormgegeven. Een streek kan een voorstel doen om
provinciaal landschap te worden. Deze invulling vanaf streekni-
veau is een belangrijke realisatiestrategie en voorkomt dat er top
down nieuwe planfiguren worden geintroduceerd. Wel moeten
de provincies een duidelijk einddoel geven voor de provinciale
landschappen, zodat ondernemers uitgenodigd worden om
daadwerkelijk mee te denken.

Ook wordt gewaarschuwd dat het niet zo mag zijn dat de gebie-
den buiten de provinciale landschappen meer gaan verrommelen
doordat daar geen afspraken worden gemaakt. Op dezelfde
manier is ook kritiek te leveren op de snelwegpanorama’s. Mooi
dat die openblijven, maar wel erg jammer dat de verrommeling
van de gebieden daarbuiten niet wordt tegengegaan.

Maatwerk

Maatwerk zou volgens de deelnemers betekenen dat er, naast

een provinciale regierol, nadruk gelegd moet worden op de rol

van gebiedsfondsen:

e Hier wordt namelijk maatschappelijk draagvlak gecreéerd en
kunnen private partijen of personen hun geld koppelen aan
een voor hen herkenbaar landschap.

e Met dit specifieke geld kan lokaal gewerkt worden aan in
het oog springende investeringen die veel positieve aandacht
voor het landschap opleveren.

Daarnaast zouden gebiedsfondsen gevuld moeten worden met

nationaal geld:

e Hiermee kunnen de minder zichtbare zaken gefinancierd
worden, zoals het structurele landschapsonderhoud.

e Een constructie zoals die van de waterschapsheffingen levert
een relatief constante en betrouwbare financieringsbron
op en ondervangt de discussies dat er betaald zou moeten
worden voor landschappen elders.

e Een centrale herkomst van het geld biedt mogelijkheden om
de activiteiten van de provincies te codrdineren.

Twee strategische lijnen

In beschermde gebieden kunnen beperkende randvoorwaarden

van kracht zijn. Om de agrarische ondernemers in staat te stellen

economisch te kunnen blijven produceren stelt de Task Force

hiervoor twee strategische lijnen voor:

e Verhogen van inkomsten voor agrarische ondernemers via
vergoedingen (groene en blauwe diensten).

e Verlagen van bedrijfskosten van agrariérs via fiscale en juridi-
sche instrumenten.

De twee strategische lijnen spreken de meeste aanwezigen aan
en geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Strategische doelen

De Task Force richt zich op het ondersteunen van publieke en
private initiatieven om het landschap in beschermde gebieden te
verfraaien en de toegankelijkheid ervan te verbeteren.

Deelnemers zijn hiermee akkoord.

Gebiedsproces centraal

De Task Force stelt in haar aanpak het gebiedsproces centraal:
Provincies zijn verantwoordelijk en wijzen beschermde gebieden
aan (Provinciale Landschappen),

De gebieden worden uitgenodigd particulier initiatief richting de
provincie te ondernemen.



Het gebiedsproces omvat onderhandeling met alle grondgebrui-
kers en -eigenaren samen.

Er worden afspraken gemaakt en vastgelegd over de te realise-
ren landschapsambities, maatregelen, vergoedingen en andere
bronnen van financiering.

Eventuele blokkerende minderheden worden uitgesloten (verge-
lijk Landinrichting).

Het commentaar van de deelnemers richt zich wederom op
de ongewenste bijwerkingen van het aanwijzen van nieuwe
gebiedscategorieén (zoals provinciale landschappen).

Private organisaties in positie brengen

De Task Force wil private organisaties (zoals provinciale land-
schappen, Natuurmonumenten, Landschapsbeheer, Viereniging
Nederlands Cultuurlandschap, etc.) een rol geven bij:

e de belangenbehartiging van het landschap,

e het maken van afspraken met grondeigenaren,

e het aankopen en verpachten van gronden,

e het vergoeden van beheersactiviteiten.

Geadviseerd wordt om ook de agrarische natuurverenigingen
als private organisatie een rol te geven. Ook nieuw op te richten
organisaties als verenigingen van (landschaps)eigenaren kunnen
hier een rol spelen.

Financieringsconstructies

Centrale rol voor provinciale fondsen

De Task Force kent een centrale rol toe aan provinciale land-
schapsfondsen. Deze moeten transacties op gang brengen en
aanleg en het onderhoud van het landschap financieren.
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Deze fondsen worden onder meer gevoed uit:

e publieke en private middelen,

e provinciale opcenten,

e opbrengsten van ‘bovenplanse’ verevening,

e opbrengsten van ‘planbaten’ (recreatiewoningen),

e regionale inkomsten uit ‘Rood voor Groen’ transacties.

Samen met een eventueel nationaal landschapsfonds (zie hieron-
der), wordt een heldere invulling gegeven aan de wens om behoud
en versterking van landschapskwaliteit te zien als een collectieve
verantwoordelijkheid. Er ontstaat een getrapte verantwoordelijkheid,
waarbij op gebiedsniveau de generieke middelen gekoppeld kunnen
worden aan privaat initiatief.

Het is echter de vraag of met de invoering van provinciale landschap-
pen nog wel een rol is weggelegd voor de Nationale Landschappen.

Rijksverantwoordelijkheid via nationaal landschapsfonds

De Task Force pleit daarnaast voor een nationaal landschaps-

fonds. Dit fonds kan aansluiten bij het bestaande Nationale

Groenfonds. Doel is om de (co)financiering te verzorgen van de

provinciale fondsen. De voeding van zo’n nationaal landschaps-

fonds komt onder meer uit:

e Bijdragen uit de rijksbegroting,

e FES middelen,

e toekomstige EU — GLB middelen voor groene en blauwe
diensten,

e generieke ‘Rood voor Groen’ inkomsten.

Door aan aantal deelnemers wordt de zorg geuit dat het instel-
len van bovengenoemde overheidsfondsen (provinciaal en nati-
onaal) initiatieven zouden kunnen wegtrekken op lokaal niveau.
Agrarische ondernemers worden niet geprikkeld op zoek te
gaan naar nieuwe inkomsten als de overheid al voor generieke
financiering zorgt. Het model dat een landschapfonds één op
één middelen van het rijk doorsluist naar subsidiedoelen, is veel
te statisch. Landschapsfondsen moeten veel ondernemender zijn
en het karakter krijgen van een ontwikkelingsbank, waar vele
partijen bij betrokken zijn en waar geldstromen worden gekop-
peld en elkaar versterken.
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Fiscale maatregelen

De Task Force stelt voor om via een aantal fiscale maatregelen meer
financiéle ruimte voor het landschap te creéren:

Oprekken van de Natuurschoonwet naar een ‘Natuur- &
Landschapsschoonwet,’

Inleggen in provinciale landschapsfondsen gelijkstellen aan
Groenbeleggen,

Donaties aan landschapsfondsen fiscaal aftrekbaar maken
(Anbi-status),

Laagrentende leningen vanuit landschapsfondsen mogelijk
maken aan private partijen en lagere overheden.

Deze ideeén werden breed omarmd. In het bijzonder is er steun
om de Natuurschoonwet op te rekken tot een Natuur- en Land-
schapsschoonwet.

Aanvullende ideeén voor financiering
De deelnemers deden een groot aantal aanvullende suggesties
voor financieringsmogelijkheden:

Er moet worden ingespeeld op het profijtbeginsel: financie-
ring van het landschap koppelen aan agro-ondernemingen
zoals Friesland Foods en Fruitmasters. Deze bedrijven gebrui-
ken het landschap voor hun marketing, dus zouden zij ook
moeten bijdragen aan investering en onderhoud. Wellicht

is een dergelijke samenwerking te bereiken op basis van
convenanten.

Grijs geld groen maken. Er staat veel Nederlands geld op
buitenlandse rekeningen. Door fiscaal voordeel zouden deze
mensen gestimuleerd moeten worden hun geld weer terug
te halen naar Nederland

De 50+ generatie wil graag iets goeds doen, maar wil daar
‘beleving’ voor terugkrijgen. Dit biedt kansen om meer pri-
vaat geld te verkrijgen voor het landschap. Donaties kunnen
gekoppeld worden aan het vernoemen van landschapsele-
menten naar mensen of bedrijven.

De nieuwe landinrichting is een krachtig instrument. Door
aan boeren land te geven waarmee zij hun productiviteit
verder kunnen verhogen, kunnen tegenprestaties verlangd
worden op het gebied van landschapskwaliteit. Deze nieuwe

landinrichting moet wel uitgevoerd worden met verbrede
doelstellingen. Dat geeft een onderhandelingspositie aan
het rijk om mooi landschap af te dwingen en tegelijkertijd
bijvoorbeeld voet- en fietspaden aan te leggen. Het mooie
aan dit instrument is dat de streek dit ook kan aanvragen
(bottom up is dus mogelijk).

Het continuiteitsprincipe (de garantie dat investeringen ook
standhouden over een lange tijdspanne) moet duidelijker in
de systematiek en het instrumentarium verankerd worden.
Voorkomen moet worden dat financiering teveel afhanke-
lijk is van de heersende politieke wind. Hoewel het lastig is
continuiteit vanuit de overheid te garanderen, kan ernaar
gestreefd worden instrumenten zodanig vorm te geven dat
ontmantelen veel werk oplevert. Om diezelfde reden zou
meer moeten worden ingezet op kapitaalfondsen met lang-
jarig rendement, dan op kortlopende investeringsfondsen.
De Wet op de Bedrijfsorganisatie kun je inzetten om indivi-
duele boeren aan te zetten tot collectiviteit. Dit kan concreet
gemaakt worden door het Bosschap zeggenschap te geven
over het landschap, of door hiervoor een nieuw schap in
het leven te roepen (een landschapschap). Voordeel van
aansluiten bij het bestaande Bosschap, en deze omvormen
naar een Bedrijfsschap voor Bos, Natuur en Landschap, is dat
transactiekosten laag blijven.

Erfpacht zou fiscaal aftrekbaar moeten zijn.
Landschapsfondsen moeten vrijgesteld worden van BTW.



Overige opmerkingen en suggesties
Gedurende de discussies werden een groot aantal opmerkingen
en suggesties gedaan. Deze worden hieronder samengevat.

Evenals het woord ‘provinciale landschappen’ ongewenste
associaties oproept (zie ook 2. Voorgestelde aanpak), roept
ook het woord provinciaal landschapsfonds verwarring op.
Wellicht zijn woorden als streekbank, landschapsbank en
landschapontwikkelingsmaatschappij beter. Zo'n ontwik-
kelingsbank kan het beste op streekniveau opgezet worden
om private middelen te koppelen aan het provinciale niveau.
Maar ook gemeentes zouden op streekniveau kunnen par-
ticiperen. Er is evenwicht nodig tussen aan de ene kant een
hoge betrokkenheid, en aan de andere kant lage transactie-
kosten.

Bij het organiseren van bijdragen van mensen uit een gebied

kan de constructie van een vereniging van eigenaren een

mogelijkheid zijn.

Draagvlak vergroten betekent:

— Heldere uitspraken omtrent het ambitieniveau. Zonder
ambitie is het onzin om over geld te praten.

— Duidelijke communicatie met het publiek. Breng in beeld
wat er mis is en wat hersteld moet worden. Alleen zo kun
je het grote publiek mee krijgen en creéer je draagvlak.

Er vindt nu een bouwgolf in de melkveehouderij plaats. Als

we niets doen, worden overal lelijke bouwwerken geplaatst.

Door een iets hogere investering kunnen het ook gebouwen

zijn die meer de identiteit van de streek ondersteunen. Deze

extra kosten kunnen worden gecompenseerd door deze
investeringen onder de groenregeling te brengen.

Er zijn veel nieuwe ondernemers in het buitengebied, varié-

rend van recreatie- tot horecaondernemers. Als we ons nu te

Landschap verdient beter! 59

sterk gaan richten op boeren worden deze buitenspel gezet.
Op verschillende plaatsen zijn initiatieven die gebruik maken
van deze nieuwe ontwikkelingen en daar opbrengsten door
laten ontstaan die ten goede komen aan het landschap.
Benut deze nieuwe geldmachines.

De centrale rol die provincies gaan vervullen zal ondersteund
moeten worden. Deze ondersteuning kan bijvoorbeeld met
vliegende brigades worden ingevuld.

Het principe dat heel Nederland moet worden opgeknapt,
roept bij een aantal deelnemers ook de zorg op dat het
beleidsgeld voor landschap teveel verdund zal worden.

Zorg liever op weinig plaatsen goed voor het landschap,
dan overal een beetje. “De pindakaas moet niet over een te
grote boterham worden uitgesmeerd”.

Het advies van de Task Force moet zich richten op het creé-
ren van een schaars goed. Als mensen om landschapskwali-
teit willen concurreren, zit je goed.

Het uiteindelijke advies van de Task Force moet mensen
mobiliseren. Neem voor wat betreft de presentatie een voor-
beeld aan de Commissie Veerman.
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Bijlage 5

Overzicht van gebiedseigen
financieringsconstructies

Berenschot heeft ten tijde van de uitvoering van onze advies-
opdracht de bestaande ideeén en initiatieven voor nieuwe
financieringsconstructies ('gebiedseigen instrumenten’) in kaart
gebracht als eerste fase van een ruimere opdracht. Gebiedseigen
instrumenten zijn instrumenten die passend zijn bij specifieke
gebiedsomstandigheden en in de gemeenschap zelf ontstaan
(particulieren, private partijen, overheden, enzovoort) Gebieds-
eigen instrumenten zijn initiatieven die bijdragen aan de aanleg
en/of het onderhoud van de groenblauwe structuren in Neder-
land. Het karakter van gebiedseigen instrumenten geeft aan dat
deze niet zonder meer toepasbaar zijn op andere plaatsen. Im-
mers daar kunnen andere omstandigheden gelden. Berenschot
maakt een verschil tussen bottom up ontstane instrumenten/
initiatieven die voldoen aan de hiervoor gegeven definitie en top
down ontwikkeld overheidsinstrumentarium dat ondersteunend
aan of ter bevordering van de initiatieven kan worden ingezet.
De volledige rapportage van Berenschot komt als aparte publica-
tie beschikbaar.

De inventarisatie levert een waaier aan voorbeelden op, die sterk

van elkaar verschillen, zowel in aard als in omvang. Berenschot

heeft de financieringsconstructies voor het nodige overzicht

gerubriceerd in clusters:

1. concepten die direct ingrijpen in de bestaande werkelijkheid

2. concepten die randvoorwaarden creéren voor initiatieven die
direct ingrijpen in de bestaande werkelijkheid

3. concepten ter vergelijking uit buienland en uit andere sectoren

Ad 1: Op de praktijk ingrijpende instrumenten

Onder cluster 1 vallen alle concepten en initiatieven die direct
ingrijpen in het landschap, doordat ze bijdragen aan de aanleg
van groenblauwe structuren. Binnen dit cluster worden de vol-
gende categorieén onderscheiden:
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a. Rood voor Groen

Bij deze initiatieven is een financieringsvorm gevonden waarbij
de aanleg van groenblauwe structuren gefinancierd wordt uit de
ontwikkeling van huizen/kantoren (rood) Een voorbeeld van zo'n
initiatief is Duinwonen waarbij beperkte woningbouw op zand-
heuvels in droogmakerijen met verzilting- en waterproblemen
direct en dwingend gekoppeld wordt aan de ontwikkeling en
vernieuwing van het watersysteem en van natuur en landschap.

b. Functiecombinaties

Bij deze initiatieven wordt de aanleg van groenblauwe structu-
ren gecombineerd met een andere functie (bijvoorbeeld zorg,
recreatie of onderwijs). Een voorbeeld van zo'n initiatief is de
Zorgboerderij Mariénberg. Op dit moment moeten mensen uit
de regio naar verpleeghuizen in Ommen of Hardenberg waar
lange wachtlijsten zijn. Zo ontstond het initiatief voor een zorg-
boerderij in de buurt.

c. Alternatieve financieringsbronnen

Naast groen/blauwfinanciering uit de ontwikkeling van rood be-
staan er initiatieven die andere financieringsbronnen aanboren.
Landschapveilingen zijn hier een voorbeeld van. Bij landschaps-
veilingen kunnen burgers bieden op een stuk oever, haag of
weiland. Met de opbrengst zijn de stukken landschap (naar
verwachting) tien jaar lang in goede staat te houden en in te
richten als natuurgebied. Het beheer van de landschapselemen-
ten wordt uitbesteed aan lokale boeren. Het landschap rondom
Margraten in Zuid-Limburg is vorig jaar onder de veilinghamer
gegaan. Andere meer ‘bekende’ vormen van alternatieve finan-
cieringsbronnen zijn adoptie of sponsoring: bomen voor koeien,
Boer en Buur, park Sonsbeek, Adopteer een kip, Adopteer een
grutto en de Buurderij.

d. Dealmaking

Tot de categorie deal making kunnen initiatieven gerekend
worden waarbij ‘deals’ en/of een verbond tussen verschillende
partijen gesloten worden. Dit kan zowel een verbond tussen



62 Landschap verdient beter!

private als publieke partijen zijn. Het Pact van Duivenvoorde is
een voorbeeld van een ‘deal’ tussen de gemeenten Leidschen-
dam-Voorbug, Voorschoten en Wassenaar. Dit ‘pact’ draagt zorg
voor het behoud van het groen in de drie gemeenten.

Ad 2: Randvoorwaardelijk faciliteren van verandering
Onder dit cluster vallen alle concepten en initiatieven die niet
direct ingrijpen in het landschap, maar wel de randvoorwaarden
creéren voor initiatieven die dat wel doen. Hierbij valt te denken
aan het bieden van beleidskaders, maar ook aan de financiering
van instrumenten. Binnen cluster 2 worden de volgende catego-
rieén onderscheiden:

a. Fondsvorming en grondbanken

Financiering van de aanleg van groenblauwe structuren
geschiedt vaak vanuit een publiek dan wel privaat (beheerd)
fonds. Ook is er vaak sprake van grondbanken. Het Groenfonds
Midden-Delfland is een voorbeeld van een fonds. Het Groen-
fonds financiert diensten die boeren uitvoeren, zoals het onder-
houden van houtsingels of natuurlijke oevers. Om deze diensten
te kunnen belonen heeft de gemeente Midden-Delfland een
groenfonds opgericht. Boeren kunnen op grond van een vooraf
opgestelde lijst van diensten punten verzamelen. Het totaal
aantal punten bepaalt de financiéle tegemoetkoming.

b. Samenwerking

Een randvoorwaarde voor het ontstaan en mogelijk maken van ge-
biedseigen instrumenten is vaak een goede afstemming of samen-
werking tussen overheden, maar ook tussen publieke en private
partijen. Door samenwerking kan er meer duidelijkheid ontstaan
over regelgeving en sluiten de verschillende regels beter op elkaar
aan. Een voorbeeld van een initiatief dat draait om samenwerking is
Plattelandsontwikkeling Nieuwe Stijl. Hierbij zetten de overheid en
het maatschappelijk middenveld samen projecten op. Wanneer er
eenmaal voldoende massa is gemaakt, worden deze projecten door
de lokale bevolking overgenomen en verder uitgevoerd.

c. Beheer
Een onderdeel van de aanleg en het onderhoud van groen-

blauwe structuren is het beheer. Wanneer er geinvesteerd wordt in
landschapselementen zonder dat het beheer is geregeld, is de kans
groot dat de landschapselementen uiteindelijk weer zullen verdwij-
nen. Daarnaast zijn er aan beheer kosten verbonden. Bij de keus
om natuur te ontwikkelen spelen de kosten van het beheer van
natuur vaak een grote rol. Initiatieven op gebied van beheer vinden
slimme manieren om het beheer te organiseren en te financieren.
Een voorbeeld van een initiatief op het gebied van beheer is Regio-
park Groningen-Assen. Op basis van een innovatief abonnement-
systeem wordt het onderhoud en het beheer geregeld.

d. Versterken van relatie boer-burger

Binnen deze categorie vallen alle initiatieven die zich richten op
het versterken van de relatie tussen ‘boer en burger’ (uiteraard is
een boer ook een burger) Door te investeren in deze relatie kan
de ontsluiting van het platteland en de waardering ervan groter
worden. In het Amersfoortse initiatief 'Stad zoekt Boer’ wordt
gezocht naar verschillende soorten partnerships. De gemeente
heeft allerlei partners van het platteland (bijv. boeren) en uit de
stad (bijv. bedrijven) uitgenodigd om te speeddaten.

Ad 3: Ter vergelijking
In dit cluster worden de volgende categorieén onderscheiden:

a. Buitenland

Niet alleen in Nederland komen er betekenisvolle projecten tot
stand. Ook in het buitenland gebeurt dit. Een van die initiatie-
ven is de Urban Growth Boundary. De Urban Growth Boundary
vormt een juridisch bindende beperking voor de groei van de
stedenmetropool Portland Oregon in de Verenigde Staten. Het
trekken van een contour waarbuiten niet gebouwd mag wor-
den, betekent daar een enorme stimulans voor zowel de ontwik-
keling van de groene ruimte als voor de inbreiding en verhoging
van de kwaliteit van de gebouwde omgeving.

b. Andere sectoren

Er zijn ook initiatieven opgespoord die in eerste instantie weinig
met landbouw, natuur en milieu te maken lijken te hebben.
Deze initiatieven uit ‘andere sectoren’ zijn omwille van hun



financiéle en/of bestuurlijke arrangementen toch interessant.
De Groenstichting Rozendaal is hier een voorbeeld van. In de
Leusdense wijk Rozendaal is de Groenstichting Rozendaal het
officiéle adviesorgaan voor de gemeente. Alle huiseigenaren zijn
lid van deze stichting. De stichting beheert o0.a. het openbaar
groen in de wijk en exploiteert verder de gemeenschappelijke
voorzieningen zoals de tennisbaan, het verwarmde buiten-
zwembad en de kabel ten behoeve van het TV signaal. Op een
eigen TV-kanaal wordt nieuws over de wijk gepubliceerd en
kunnen ook advertenties van wijkbewoners geplaatst worden.
De Groenstichting Rozendaal heeft structureel overleg met de
gemeente. Enerzijds omdat zjj (financiéle) verantwoording aan
de gemeente moet afleggen, anderzijds omdat er zaken in de
wijk zijn waarvoor zij de gemeente kan en moet aanspreken.
Jaarlijks vindt er een wijkschouw plaats.

Landschap verdient beter!
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Bijlage 6
Lijst van afkortingen en begrippen

e Agrarische Cultuurlandschappen

Eigen definitie van de Task Force: gebieden in Nederland waar
de landbouw de dominante grondgebruiker is. Daartoe behoren
ook gebieden die onder invloed staan van stedelijke uitbrei-
dingsdrang en/of van de wateropgave. De gebieden binnen de
steden (‘stedelijk groen’) en de natuurgebieden blijven hiermee
buiten beschouwing. Waardevolle Agrarische Cultuurlandschap-
pen zijn, in de definitie van de Task Force, een door de provincies
gedefinieerde deelverzameling, waarbinnen spanning bestaat
tussen de bedrijfseconomische eisen die gesteld worden aan een
moderne rendabele agrarische bedrijfsvoering en de landschap-
pelijke wensen van verfraaiing en recreatieve toegankelijkheid.

e 'Bovenplanse verevening’

Mogelijkheid op basis van de Grondexploitatiewet om ‘het, naast
de kosten, bijdragen vanuit winstgevende exploitatiegebieden

ter (gedeeltelijke) dekking van een tekort in de grondexploitatie
in een ander exploitatiegebied. [..] het gebruiken van financi-

ele overschotten van winstgevende locaties (de zogenaamde
verdienlocaties) om tekorten op andere locaties te verevenen’ (uit:
Handreiking Grondexploitatiewet, Sdu Uitgevers BV, 2008)

e Catalogus Groenblauwe Diensten

De Catalogus Groenblauwe Diensten is een overzicht van
vergoedingen die overheden in Nederland mogen geven aan
grondeigenaren die een groenblauwe dienst leveren. Deze
diensten kunnen gaan over natuur en landschap, cultuurhisto-
rie, recreatie of waterbeheer. De vergoedingen zijn gebonden
aan een maximum om oneerlijke staatssteun te voorkomen. De
Europese Commissie ziet hierop toe. De Catalogus Groenblauwe
Diensten geeft per dienst aan wat dit maximum is (uit: www.
catalogusgroenblauwediensten.nl).

e Compensatiebeginsel
In de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn ingrepen niet toege-
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staan als zij de natuur significant kunnen schaden. Er worden
uitzonderingen gemaakt voor projecten met een nationaal
belang waarvoor geen alternatieven zijn. De natuur die daardoor
wordt aangetast, moet worden gecompenseerd (uit: ‘Natuur-
compensatie over de grens’, LEl, 2007).

e Externe effecten

Publieke belangen vloeien voort uit externe effecten. Wanneer
door een actie van één partij of door een transactie tussen twee
(of meer) partijen een andere partij die niet bij de besluitvorming
over de (trans)actie betrokken is daarvan gevolgen ondervindt,
dan is er sprake van een extern effect. Die gevolgen kunnen
zowel positief of negatief zijn. Een autorit, waar derden worden
geconfronteerd met geluidsoverlast is een voorbeeld van een
actie met een negatief extern effect. De verkoop van een leeg-
staand huis aan een groot gezin, waardoor de winkelier om de
hoek meer klandizie trekt, is een voorbeeld van een transactie
met een positief extern effect (uit: De calculus van het publieke
belang, C.N. Teurlings, A.L. Bovenberg en H.P. van Dalen, 2003).

e FES

Staat voor Fonds Economische Structuurversterking. In Neder-
land gaat ruim 40% van de aardgasbaten naar het FES. Dit
fonds financiert investeringsprojecten om de economische struc-
tuur te versterken (uit: www.regering.nl).

¢ Financieringsconstructies

Onder een financieringsconstructie verstaat de Task Force elke
wijze waarop publieke en/of private partijen gebruik maken van
financiéle instrumenten ten behoeve van het landschap. Het is
niet alleen van belang wie de aanleg en het onderhoud betalen,
maar ook onder welke voorwaarden dat gebeurt.

e GLB

Staat voor Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. De Europese
Commissie lanceerde in 1959 de eerste plannen voor het GLB.
Het Europees landbouwbeleid had als doel agrarisch onderne-



66 Landschap verdient beter!

mers een redelijke levensstandaard te bieden en de consumen-
ten te voorzien van kwaliteitsvoedsel voor een eerlijke prijs. Om
deze doelstellingen te bereiken, zijn verschillende maatregelen
getroffen. Van richtprijzen voor landbouwproducten en invoer-
heffingen voor producten van buiten Europa in 1959 tot de
invoering van de melkquota, die de productie beperken, in 1984
en de directe inkomenssteun aan de boer in 1992. In 2003 is be-
sloten om de directe inkomenssteun aan boeren te ontkoppelen
van de productie. In 2003 is ook het plattelandsbeleid gestart.
Daarmee is de leefbaarheid van het platteland een nieuwe doel-
stelling van het landbouwbeleid geworden en heeft de rol van
boeren als beheerder van landschap en natuur een sterker ac-
cent gekregen. Eind 2008 wordt het Europees landbouwbeleid
verder aangepast als antwoord op de evaluatie van de hervor-
mingen uit 2003 (health check) (uit: www.minInv.nl).

¢ Groenfondsen

Regeling Groenprojecten biedt private beleggers in zogenaamde
‘groenfondsen’ fiscale aftrekmogelijkheden (vermogensren-
dement heffing en heffingskorting in de Inkomstenbelasting)
die gelijk staan aan 2,5% voordeel ten opzichte van ‘gewoon’
sparen of beleggen. Dit voordeel stelt de beheerders van groen-
fondsen (de meeste bankinstellingen hebben een groenfonds) in
staat om leningen te verstrekken voor groenprojecten (met een
‘groenverklaring’) tegen een aantrekkelijke rente, ongeveer 1 a
2% lager dan anders het geval zou zijn. Deelname aan Groen-
fondsen kan ook als spaarder, waarbij de bank een waardepa-
pier uitgeeft tegen vaste waarde, looptijd en rente (groencertifi-
caat, groenobligatie.

e Groenprojecten
Zie 'Groenfondsen’.

e ILG

Staat voor: Investeringsbudget voor het Landelijk Gebied. Een
van de uitgangspunten van het kabinetsbeleid is een integrale
inrichting en aanpak van het platteland. Rijksoverheid, Interpro-
vinciaal Overleg (IPO), de Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten (VNG) en de Unie van Waterschappen (UvW) hebben afspra-

ken gemaakt over een nieuwe bestuurlijke samenwerking en de
wijze waarop het beschikbare geld voor het platteland wordt
verdeeld. In de Agenda Vitaal Platteland zijn rijksdoelstellingen
opgesteld en de bijbehorende budgetten aangegeven. Deze
budgetten komen in het Investeringsbudget Landelijk Gebied,
dat wordt ondergebracht bij het Nationaal Groenfonds. Elke
provincie maakt afspraken met de rijksoverheid over de doelen
die over zeven jaar bereikt moeten zijn en over de bijbehorende
rijksbudgetten. De provincies regisseren de uitvoering van de
regionale plannen. In overleg met gemeenten en waterschappen
verdelen zij het beschikbare budget over de regio’s. Met meer
ruimte voor de provincies en regio om eigen (politieke) keuzes
te maken en hun verantwoordelijkheid voor uitvoering in het
landelijk gebied te nemen (uit: www.minlnv.nl).

e Kernkwaliteiten

De Nationale Landschappen worden gekenmerkt door de
specifieke samenhang tussen de verschillende onderdelen van
het landschap. Daarbij kan het gaan om natuur (flora en fauna),
reliéf (bijvoorbeeld beekdalen en terpen), grondgebruik en be-
bouwing (zoals dorpsgezichten en forten). Samen vertellen deze
elementen het verhaal van het Nederlandse landschap. De status
Nationaal Landschap houdt in dat er extra aandacht is voor de
kernkwaliteiten van een gebied en dat er extra financiéle midde-
len worden vrijgemaakt om deze kwaliteiten te behouden en te
versterken. In de Nota Ruimte heeft het Rijk in het kort weerge-
geven wat de kernkwaliteiten per Nationaal Landschap zijn. De
provincies werken deze kwaliteiten uit (uit: www.minlnv.nl).

¢ Landinrichting

Landinrichting (waarvan de bekende ruilverkaveling één van de
vormen is) is een proces, waarbij voor een bepaald gebied de
inrichting wordt afgestemd op de doelen uit de Ruimtelijke Orde-
ning voor dat gebied. Hierbij valt te denken aan verbetering van de
verkaveling (ook die van de natuur), verbetering van de infrastruc-
tuur en ruimtelijke ordening of verbetering van de waterhuishou-
ding. Het ruilen van gronden is een van de krachtigste instrumen-
ten uit de Landinrichtingswet (uit: http:/nl.wikipedia.org).



e Landschap

‘Landschap’ wordt in de Europese Landschapsconventie gedefi-
nieerd als een gebied, zoals dat door mensen wordt waargeno-
men, waarvan het karakter bepaald wordt door natuurlijke en/of
menselijke factoren en de interactie daartussen. Het gaat bij het
begrip landschap aan de ene kant om een concreet fysiek ge-
bied maar aan de andere kant om een waarneming door men-
sen. In navolging van verschillende filosofen en een theoretische
beschouwing over landschapsbeleving door M. Jacobs (zie: M.
Jacobs, 2006) zijn er drie benaderingen van landschap; het ware
landschap (matterscape) ofwel het landschap als object, het
juiste landschap (powerscape) ofwel het landschap als sociaal
construct en het waarachtige landschap (mindscape) waarin het
landschap een stelsel is van persoonlijke waarden. Landschap
heeft betrekking op natuurlijke, rurale en stedelijke gebieden.
Het omvat landgebieden, binnenwateren en mariene gebieden.
Het betreft gebieden die als zeer waardevol beschouwd kun-
nen worden, maar ook doorsnee of aangetaste gebieden (uit:
‘Investeren in het Nederlandse Landschap - Opbrengst: geluk en
euro’s’, Ministerie van LNV, 2007).

¢ Landschapskwaliteit

Gezien de uiteenlopende opvattingen, zowel tussen publiek en

deskundigen als in de tijd, is het niet gemakkelijk landschaps-

kwaliteiten te beschrijven die door iedereen gedurende lange
tijd in dezelfde mate als ‘positief’ ervaren zullen worden. Een
poging:

- Landschappen moeten onderling onderscheidbaar zijn: de
landschappelijke verschillen binnen Nederland moeten zicht-
baar blijven;

- Landschappen moeten op zichzelf herkenbaar blijven, dat
wil zeggen dat hun historisch gegroeide kwaliteiten zicht-
baar moeten zijn en waar nodig sterker naar voren gebracht
moeten worden;

- De herkenbaarheid van landschappen is er bij gebaat dat het
karakter zo goed mogelijk tot uitdrukking komt. Storende ver-
anderingen en aanvullingen in het landschap kunnen hiermee
al gauw in strijd zijn; overwogen zal moeten worden om ze te-
gen te gaan ofwel ongedaan te maken (streven naar gaafheid);
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- Behoud van en versterking van de ecologische waarden van
landschappen is op zichzelf een zinvol streven. Er zal echter
van geval tot geval een afweging gemaakt moeten wor-
den tussen het ‘inbouwen’ van meer natuurwaarde en het
behoud van cultuurwaarden (streven naar natuurlijkheid);

- De herkenbaarheid van landschapstypen is er bij gebaat dat
verschillen in openheid gehandhaafd blijven. Dit is in de
praktijk vooral een opgave in grootschalige open landschap-
pen, waar de impact van nieuwe ruimtelijke elementen zich
het zwaarst doet gelden (streven naar openheid);

- Inpassing van nieuwe ontwikkelingen moet in (delen van) de
verschillende landschappen mogelijk zijn; het streven naar
het zichtbaar houden van historisch gegroeide kwaliteiten
mag niet tot stilstand van grote landschappelijke eenheden
leiden (streven naar vernieuwing).

(uit: “Investeren in het Nederlandse Landschap — Opbrengst:

geluk en euro’s’, Ministerie van LNV, 2007).

¢ ‘Landschapsontwikkelingsplannen’

Zowel gemeenten als provincies kunnen een Landschapsontwik-
kelingsplan (LOP) opstellen. Een LOP gaat uit van de bestaande
kwaliteiten en potenties van het landschap, en beschrijft de
gewenste ontwikkelingen. Dit gebeurt in een aanpak van on-
derop en met relevante partijen. Met het LOP werken provincies
en/of gemeenten een gedragen visie op het landschap uit in
zowel wensen als concrete en uitvoerbare projecten. Het LOP
biedt daarmee een kapstok voor het aanboren van geldstromen
en het sturen van vrijwilligersorganisaties. Het LOP is ook een
belangrijke bouwsteen voor doorwerking in bijvoorbeeld het
bestemmingsplan of het

streekplan. Daarnaast biedt het LOP een kader om ruimtelijke
ingrepen in het landschap te toetsen (uit: www.minlnv.nl).

e Landschapsveiling

De landschapsveiling biedt de mogelijkheid om het beheer en
onderhoud van landschapselementen zoals een heg, graft,
holle weg, een hele boomgaard of een bospoel te adopteren
('kopen)'. De landschapsveiling is daarmee een variant op suc-
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cesvolle acties als ‘adopteer een kip’, ‘lbomen voor koeien’ en
‘adopteer een hoogstamfruitboom’. De landschapsveiling biedt
de mogelijkheid om participant te worden via fysieke veilingen

in het land of via een website. Voor elke aankoop geldt dat de
‘koper’ het beheer en onderhoud adopteert en dus niet letterlijk
de eigenaar wordt van het betreffende element. Dat blijft altijd
de natuur- of landschapsorganisatie of de particuliere grondeige-
naar (uit: www.groenegoededoelen.nl)

¢ Maatschappelijk Waardevolle Gebieden

Term uit de kabinetsvisie “Houtskoolschets Europees Landbouw-

beleid 2020". Naast het stimuleren van concurrentiekracht en

duurzaambheid, ziet het kabinet voor het toekomstige GLB als
hoofddoelen voor diegenen die agrarische activiteiten ontplooi-
en in gebieden waarvoor beperkingen gelden of die groene of
blauwe diensten leveren:

- het marktconform belonen van agrarische activiteiten in
maatschappelijk waardevolle gebieden die zichtbaar bij-
dragen aan de realisatie van maatschappelijke waarden en
maatschappelijk gewenste functies door het actief zeker-
stellen van een, bij de formele aanwijzing en begrenzing
vastgestelde, basiskwaliteit in deze gebieden;

- het marktconform belonen van actieve individuele prestaties
die uitstijgen boven die welke van iedere ondernemer met
agrarische activiteiten wordt verlangd (extra betalingen voor
maatschappelijke prestaties en ondersteuning van groen/blau-
we diensten). Deze prestaties kunnen zowel binnen als buiten
de maatschappelijk waardevolle gebieden worden geleverd.

e Maatschappelijke Kosten-Baten Analyse

Een Kosten-Baten Analyse (KBA) geeft het rendement van een
investering voor de investeerder weer. Een Maatschappelijke
Kosten-Baten Analyse (MKBA) geeft het rendement van een
investering voor de gehele maatschappij weer. De kracht van
de MKBA is het inzichtelijk maken van alle voor- en nadelen
van een investering, waar die ook terecht komen. Alle effecten
die onze welvaart en ons welzijn beinvlioeden worden daarin
meegenomen. De MKBA is dan ook goed verankerd in de
economische theorie over welvaart.

MKBA's worden vaak toegepast op investeringen waar publiek
geld mee gemoeid is. Maar ook beleidsmaatregelen of het af-
geven van een vergunning kan aan de hand van een MKBA
beoordeeld worden (uit: www.kenniscentrum-mkba.nl).

e ‘Planbaten heffing’

Door Task force gebruikte term voor het terugvloeien naar de
publieke kas van (een deel van) de directe baat voor derden als
gevolg van een overheidsbesluit.

e POP

Staat voor: Plattelandsontwikkelingsprogramma Nederland
2007-2013. Het POP is een Europees subsidieprogramma dat
gericht is op de versterking van het Nederlandse platteland.
Nederland wil met het POP een goed evenwicht bereiken tussen
de kwaliteit van natuur en landschap en het gebruik. Het gaat
dan om gebruik voor land- en bosbouw, wonen, recreatie, ge-
zondheid en persoonlijk welbevinden. Kortom: een mooier,
vitaler en leefbaarder platteland. De provincies, de ministeries
van LNV en VROM hebben gezamenlijk POP Nederland gefor-
muleerd (uit: www.minlnv.nl).

e Publieke goederen

Goederen die nuttig zijn voor grote groepen mensen, maar
waarbij het niet (goed) mogelijk is om bepaalde mensen van het
gebruik ervan uit te sluiten en waarbij bovendien de vraag er-
naar niet rivaliserend is (omdat het gebruik door de een niet ten
koste gaat van het gebruik door de ander), worden aangeduid
als collectieve of publieke goederen. Klassieke voorbeelden daar-
van zijn defensie en zeeweringen. Zuiver collectieve goederen
kenmerken zich door volledige ondeelbaarheid van het aanbod
en de volstrekte onmogelijkheid om individuen van het gebruik
uit te sluiten. Collectieve goederen komen in deze zuivere

vorm niet veel voor. In de praktijk is vaak sprake van beperkte
deelbaarheid van het aanbod en/of van beperkte mogelijkheden
voor uitsluiting of afwijzing van het gebruik (uit: ‘Waarden van
de Landbouw’, SER, 2008).



¢ Rood voor Groen

‘Rood voor Groen' is een specifieke vorm van publiek-private
samenwerking. Het is gericht op financiering van groen door de
plannen en kosten te koppelen aan rode functies. Zo wordt er
bijvoorbeeld bij de aanleg van een woonwijk een deel van de
opbrengst van de huizenverkoop gestoken in het aanleggen en
beheren van groen in en om de wijk. Ook bij het aanleggen van
infrastructuur (wegen, bedrijventerreinen) kunnen afspraken
worden gemaakt over compensatiegelden voor natuur. De pri-
vate partij kan een projectontwikkelaar zijn maar ook agrarische
bedrijven, niet-agrarische bedrijven, of landgoedeigenaren of
natuurorganisaties. De publieke partij is meestal de provincie of
de gemeente (uit: www.nederlandweermooi.nl).

¢ Rijksbufferzones

Rijksbufferzones zijn open groene gebieden met veelal land-
bouw en natuur tussen steden. Ze hebben twee belangrijke
functies: behoud van het open landschap en recreatie. Als open
landschap zorgen ze ervoor dat steden niet aan elkaar groeien
(buffer tussen de steden). En ze bieden mensen uit de stad een
plek om van dat open landschap te genieten, te ontspannen en
hun vrije tijd te besteden (uit: www.minvrom.nl).

¢ Ruilverkavelingen

Ruilverkaveling is een proces, waarbij eigenaren van een stuk
land kavels met elkaar ruilen. Het doel is dat alle grondgebrui-
kers er op vooruitgaan. Eén van de redenen om ruilverkaveling
te starten is vaak om versnippering van de kavels te voorkomen,
zodat er minder landbouwverkeer in de regio komt en dat de
grondeigenaar zoveel mogelijk agrarische grond dicht rondom
de huiskavel krijgt. Door de ruilverkaveling verandert de indeling
van het land. Er kunnen bijvoorbeeld grotere kavels ontstaan. Dit
heeft ook effect op de indeling van het landschap. Zo worden
sloten en andere afscheidingen tussen kavels verlegd. Het komt
voor, dat agrarische gebouwen door de ruilverkaveling verplaatst
of herbouwd moeten worden, vooral wanneer voormalig agra-
risch gebied na de verkaveling bijvoorbeeld natuurgebied wordt.
Tijdens de ruilverkaveling werden soms compleet nieuwe wegen
aangelegd. Ook werden er soms nieuwe stukken natuur
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aangelegd ter compensatie van verdwenen natuur
(uit: http://nl.wikipedia.org).

e Verrommeling

Het open landschap wordt verdrongen door ‘bedrijfsdozen’,
kassen, windmolens, autosloperijen, zendmasten, motorcross-
terreinen, campings, boomkwekerijen et cetera. Planologen
spreken van de toename van ‘willekeurige nieuwe functies rond
verouderde agrarische bebouwing’. Het ogenschijnlijk lukraak
toestaan van dergelijke bebouwing (met name langs snelwegen
- zogeheten corridorvorming - en in stadsranden) is vaak het
gevolg van een keuze voor de gemakkelijke oplossing, te weinig
creativiteit en gebrek aan coordinatie. Het typisch Nederlandse,
open polderlandschap, waarin de geschiedenis nog af te lezen
valt, wordt daardoor letterlijk steeds minder zichtbaar. De on-
vrede over verrommeling groeit, zelfs onder projectontwikkelaars
(uit: www.minvrom.nl).

e Voorbeeldgebieden

Het ministerie van LNV heeft vier gebieden in Nederland aange-

wezen als ‘voorbeeldgebied’:

- Amstelland (Stichting Beschermers Amstelland);

- Het Binnenveld (WERV-gemeenten: Wageningen, Ede,
Rhenen, Veenenedaal);

- Ooijpolder- Groesbeek (gemeente Nijmegen en partners);

- Het Groene Woud (Innovatieplatform Duurzame Meierij).

Hier worden partijen die profijt hebben van een mooi landschap

in contact gebracht met partijen die de kosten dragen. Samen

verbeteren zij de kwaliteit van het landschap. Het gaat dan om

verbetering van de randen van percelen, de recreatieve

toegankelijkheid en het behoud van cultuurhistorische waarden

(uit: www.minlnv.nl)



70 Landschap verdient beter!

Boer aan het hooien in de uiterwaarden van de lJssel, nabij Zwolle.
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