Evaluatieonderzoek Woningwet

Evaluatie-onderzoek naar de doeltreffendheid en
effecten van het vernieuwde wettelijke kader van het
| welstandstoezicht

' alsmede

het Welstand praktijkonderzoek uit het Actieprogramma
Ruimte en Cultuur naar de afstemming van
welstandsnota’s en ruimtelijke plannen en de toetsing en
bewaking van de ruimtelijke beeldkwaliteit bij
bovenlokale projecten

Radboud Universiteit Nijmegen
Vaksectie Bestuursrecht

Mr. dr. A.G.A. Nijmeijer

Mr. S. Hillegers

Mr. T.E.P.A. Lam

April 2007

Radboud Universiteit Nijmegen

A2a-N,
&
Lierres

1,
OMine ¢



Inhoudsopgave

I

I

11

Aanleiding voor het onderzoek
Onderzoeksvragen, opbouw van het onderzoek en plan van aanpak
Onderzoeksmethoden en looptijd onderzoek

Totstandkoming, inhoud en functioneren van de welstandsnota
ALl Inleiding

AlL2 Synthese van de uitgevoerde analyses van welstandsnota’s

Al2.1 De omvang van de welstandsnota
AlL2.2 Kenbaarheid van de welstandsnota
AL23 Opbouw van de welstandsnota en toegankelijkheid
Al24 Andersoortige toetsingskaders naast welstandscriteria
AL2.S5 Voorschriften over totstandkoming, wijziging, inspraak
AL2.6 Welstandscriteria inhoudelijk
AL27 Verhouding relatieve en absolute criteria
AL2.8 Verhouding objectgerichte en algemene criteria
Al29 Verhouding gebiedsgerichte en algemene criteria
AlL2.10 Vakjargon in de welstandscriteria
AL2.11 Aanwezigheid van nuanceringen en uitzonderingen
Al2.12 Verhouding tussen welstandscriteria en het Bblb
AlL2.13 Hardheidsclausules in de welstandscriteria
Al2.14 Welstandscriteria als algemene uitgangspunten
AIL2.15 Loketcriteria, verhouding artikel 7 Bblb en trendsetters
AlL2.16 Verhouding loketcriteria en overige welstandscriteria
Al2.17 Verwijzingen naar andere toetsingskaders
Al2.18 Criteria ter uitvoering van artikel 19 Woningwet
AL3  Verslag door de schaduwcommissie gehouden steekproef
Al3.1 Algemeen
Al32 Werkwijze
Al321 Samenstelling schaduwcommissie
AL3.22 Toetsing
Al33 Resultaten
AlL3.3.1 Toetsing in commissie

AlL3.3.2 Toetsing individueel

AL4 Jurisprudentie totstandkoming en functioneren welstandsnota
Al4.1 Algemeen
Al4.2 Relatie welstandsnota en bestemmingsplan

Relatie welstandnota en ruimtelijk beleid

AIlll Algemeen

All.2 Verhouding welstandsnota en bestemmingsplan; complicaties
AIL3 Andere welstandskaders dan de welstandsnota

AlIL4 Nieuwbouwlocaties; quality-teams en supervisors

All4.1 Algemeen

[ =

R = e R ]

10

13
14
14
17
17
18
19
20
21
22
23
25

26
26
26
26
27
27
27
33

39
39
43

46
46
47
49
50
50



E

All.4.2Casestudy
AllL4.3Format welstandsparagraaf Federatie Welstand

Het functioneren van de welstandscommissie
B.1  Algemeen
B.2  Benoeming leden welstandscommissie
B.3  Samenstelling van de welstandscommissie
B4  Reglement en werkwijze; conformiteit Woningwet
B.5  Advisering
B.6  Openbaarheid van vergaderen
B.6.1 Zeer geringe publieke belangstelling
B.6.2 Vooroverleg, mandaat en relatie tot openbaarheid
B.7  Verslaglegging

Ervaringen met de mogelijkheid tot afwijken van welstandsadviezen
C.1  Algemeen
C.2  Praktijkervaringen met de afwijkingsbevoegdheid
C.2.1. Afwijken vanwege artikel 44 lid 1 sub d Woningwet
C.2.2 Afwijken vanwege welstandsmotieven

Ervaringen met bovenlokaal welstandsbeleid
D.1  Algemeen

D.2  Wettelijke belemmeringen voor bovengemeentelijk toezicht?

D.3  Bovengemeentelijk welstandstoezicht in de praktijk

Conclusies en aanbevelingen

Bijlagen

52
53

58
58
58
38
59
60
62
62
63
64

66
66
66
66
68

70
70
70

71

76



I. Aanleiding voor het onderzoek

Op 1 januari 2003 is een nieuw wettelijk systeem van welstandstoezicht in werking getreden.
De doelstelling van dit systeem is kort gezegd om een meer toetsbaar, transparant en
democratisch gelegitimeerd welstandstoezicht te bereiken.

Krachtens de Woningwet is de Minister van VROM verplicht om de Tweede Kamer drie jaar
na de inwerkingtreding van de Woningwet 2003 door middel van een evaluaticonderzoek
inzicht te bieden in hoeverre de wijzigingen in de praktijk tot de beoogde doelstellingen
hebben geleid. Het onderhavige onderzoeksrapport geeft invulling aan die verplichting voor
zover het de wijziging van het welstandstoezicht betreft. Het gaat daarbij om het verkrijgen
van een totaalbeeld van de effecten van de doorgevoerde wijzigingen bezien vanuit de
doelstellingen van de wetgever.

De onderzoeksopdracht strekte er niet toe om individuele welstandsnota’s,
welstandscommissies of stadsbouwmeesters van een waardeoordeel te voorzien.

Onderdeel van de onderzoeksopdracht was evenmin om sociaal-culturele neveneffecten die de
wetswijzigingen mogelijkerwijs hebben gehad, in kaart te brengen. Wat betreft die
neveneffecten kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de maatschappelijke acceptatie en
beleving van het “instituut” welstandstandstoezicht of aan het feit dat vrijwel alle gemeenten
zich de moeite hebben getroost om hun gemeentelijk grondgebied te beschrijven in
stedenbouwkundige karakteristieken en daar een waardeoordeel aan te verbinden. Een
evaluatie of beoordeling van dergelijke aspecten — voorzover al mogelijk — valt dus buiten het
bestek van het onderhavige onderzoek.

Naast bovenstaande wettelijke evaluatieverplichting, is op politiek-bestuurlijk niveau de wens
uitgesproken om een aantal specificke aspecten van het welstandstoezicht te bezien. Het gaat
dan in het bijzonder om het “welstand-praktijkonderzoek” zoals dat in het Actieprogramma
Ruimte en Cultuur (Architectuur- en Belvederebeleid 2005 — 2008) is aangekondigd.
Vanwege de directe relatie met het evaluaticonderzoek, is dit punt in het onderhavige
onderzoek meegenomen. Dit deel van het onderzoek is echter grotendeels verkennend en niet
zozeer evaluerend van aard. Object van onderzoek is voornamelijk de vraag in hoeverre het
wenselijk is om welstandsbeleid, dat thans door gemeenten in welstandsnota’s moet worden
vastgelegd, op termijn in bestemmingsplannen of andere ruimtelijke beleidsdocumenten op te
nemen. Tevens is de vraag aan de orde gesteld of er juridische belemmeringen bestaan voor
het instellen van bovengemeentelijke welstandscommissies.

IL. Onderzoeksvragen, opbouw van het onderzoek en plan van aanpak
Uit het voorgaande vloeit als centrale probleemstelling voort:

In hoeverre voldoet de huidige regeling van het welstandstoezicht aan de doelstellingen die de
wetgever daaraan in 2003 ten grondsiag heeft gelegd?

Om bovenstaande vraag te kunnen beantwoorden en het onderzoek te kunnen
operationaliseren, is een aantal deelvragen onderscheiden. De onderzoeksvragen zijn
geclusterd naargelang hun relevantie voor verschillende onderzoeksdelen. Het betreft dan
achtereenvolgens de totstandkoming en het functioneren van de welstandsnota (deel 4), de
benoeming en het functioneren van de welstandscommissie (deel B), de ervaringen met de
mogelijkheid om van welstandsadviezen af te wijken (dee/ C) en tot slot de mogelijkheden en
ervaringen met bovengemeentelijk welstandstoezicht (deel D).

A Totstandkoming, inhoud en functioneren van de welstandsnota



De kern (zowel feitelijk als juridisch) van het huidige welstandstoezicht, wordt gevormd door
de gemeentelijke welstandsnota. De regeling omtrent de vaststelling van deze nota heeft tot
doel het democratische gehalte van het welstandstoezicht te waarborgen. De inhoud van de
nota moet de transparantie en toetsbaarheid van de welstandstoets vergroten. Van het grootste
belang is dus, om de doelmatigheid en effectgerichtheid van de in de praktijk vastgestelde
welstandsnota’s te onderzoeken. Dit is gebeurd aan de hand van een aantal concrete
welstandsnota’s. De selectie van de nota’s is zo gekozen dat de bevindingen zoveel mogelijk
representatief zijn voor Nederland. Zowel grote gemeenten als kleine gemeenten zijn
vertegenwoordigd en een geografische spreiding door Nederland is nagestreefd. De nota’s
zijn op een aantal aspecten onderzocht.

Al
In de eerste plaats de totstandkoming, de inhoud en het (feitelijk) functioneren van de
welstandsnota. Onderzoeksvragen zijn:

- Is door de wijze waarop de welstandcriteria zijn geformuleerd de transparantie van het
welstandstoezicht toegenomen en in hoeverre wordt de welstandsnota als exclusief
toetsingskader gebruikt?

- In hoeverre bevat de welstandsnota zogeheten loketcriteria en wat zijn de ervaringen
daarmee?

- Kan op basis van de in de welstandsnota opgenomen welstandscriteria een
welstandsbeoordeling plaatsvinden zonder dat daarbij advies wordt ingewonnen van
de welstandscommissie of de stadshouwmeester?

Ter nadere toelichting bij deze onderzoeksvragen het volgende. Voor de beantwoording van
met name onderzocksvraag 3, was naast een beoordeling door juristen en —
welstandstechnisch gezien - niet-deskundigen (“leken”), tevens specificke
“welstandsexpertise” vereist. Voorkomen moest worden dat de conclusies die ten aanzien van
de welstandsnota’s in dit evaluatieonderzoek worden getrokken, enkel zijn gebaseerd op een
eenzijdige juridische analyse. Gestreefd moest worden naar een zo representatief mogelijke
beantwoording van de onderzoeksvragen, waarbij inzicht wordt verkregen of het inschakelen
van deskundigen bij de welstandstoets, leidt tot een consistentere interpretatie en toepassing
van de welstandsnota en daarmee tot een vergroting van de transparantie van het
welstandstoezicht als zodanig. Om die reden is bij de hierna nog toe te lichten steekproef,
gebruik gemaakt van twee deskundigen op het gebied van welstandsadvisering. Het betreft de
heer M. Bogie, werkzaam bij Het Gelders Genootschap te Arnhem en de heer A.H.M.
Geerdink, werkzaam bij Het Oversticht te Zwolle.

Concreet is bij dit onderzoeksdeel de volgende werkwijze worden gevolgd.

A) Door de onderzoekers is aan de hand van literatuur en jurisprudentie een categorisering
aangebracht in verschillende typen welstandscriteria en welstandsnota’s. Bijvoorbeeld het
onderscheid tussen algemene en gebiedsgerichte welstandscriteria, absolute en relatieve
criteria, gedetailleerde criteria en algemene esthetische uitgangspunten en criteria die
kwantitatief van aard zijn en kwalitatief beschrijvende criteria. Wat betreft de nota’s als
zodanig is onderscheid gemaakt tussen nota’s van kleine gemeenten waar weinig stedelijke
ontwikkeling plaatsvindt en gemeenten met een grote mate van stedenbouwkundige
dynamiek. Het betreft voorts gemeenten met een eigen welstandscommissie en gemeenten die
zijn aangesloten bij ¢en bovengemeentelijke welstandsorganisatie.

Vervolgens is een 20-tal welstandsnota’s geselecteerd. De selectie is zo gekozen, dat in de
geselecteerde nota’s zoveel mogelijk van de onderscheiden categorieén welstandscriteria



worden aangetroffen en dat de nota’s voor wat betreft het type gemeente waarop zij
betrekking hebben, verschillen.

Op basis van de welstandsnota’s is een steekproef vitgevoerd. De proef hicld in dat per
welstandsnota een aantal vooraf geselecteerde bouwplannen (inclusief de bijbehorende
bouwaanvraag) waarvoor in de desbetreffende gemeenten bouwvergunning is verleend of
geweigerd en waarbij een welstandsadvies van de welstandscommissie is uitgebracht, aan een
“schaduwcommissie” bestaande uit de twee genoemde externe deskundigen en een “leek” zijn
voorgelegd. Om de representativiteit van de steekproef zo groot mogelijk te doen zijn, heeft
een beoordeling door de schaduwcommissie als geheel plaatsgevonden en ook een
beoordeling van bouwplannen door de individuele leden van de commissie. De bevindingen
van de schaduwcommissieleden zijn vervolgens geanalyseerd en vergeleken met de adviezen
die de welstandscommissie in de desbetreffende dossiers heeft uitgebracht. De
bouwplandossiers verschillen naar aard (bijvoorbeeld woning, bijgebouw, bedrijfsgebouw) en
liggen in verschillende typen gemeentelijk gebied (bijvoorbeeld buitengebied, stedelijk
gebied, oude binnenstad, bedrijventerrein). Om de steekproef zo objectief mogelijk te doen
zijn, is geverifieerd dat de leden van de schaduwcommissie geen enkele kennis hebben van of
betrokkenheid hebben bij de aan hen voorgelegde dossiers.

Op basis van de steekproef wordt inzicht verkregen in de mate waarin de welstandsnota’s
leiden tot transparantie, duidelijkheid en objectiviteit in de welstandstoetsing. Immers, mocht
een grote diversiteit in de uitgebrachte adviezen blijken, dan kan de conclusie zijn dan dat de
voorspellende waarde van welstandsnota te wensen over laat.

B) De tweede actie bestond uit het houden van een aantal vraaggesprekken in een enkele
gemeenten onder bouwvergunningaanvragers, burgers, architecten, welstandscommissie of
stadsbouwmeester en het gemeentelijk bestuur over de wijze van totstandkoming en het
functioneren van de welstandsnota. Deze vraaggesprekken hadden een ondersteunende functie
bij het verkrijgen van inzicht over het functioneren van de welstandsnota. Tevens zal hierbij
de vraag worden meegenomen hoe de verhouding tussen de welstandsnota en het
bestemmingsplan wordt ervaren. Qok de ervaringen van de twee gemeenten zonder
welstandstoezicht (Boekel en Jacobswoude) zijn in dit verband gepeild.’

C) Ten derde is de relevante jurisprudentie onderzocht. Hierbij is tevens nagegaan of de
welstandsnota heeft bijgedragen aan een verbetering van de positie van belanghebbenden
indien bezwaar wordt gemaakt tegen het welstandsoordeel in het kader van de
bouwvergunningprocedure.

All
Het tweede te onderzocken deelaspect betrof de rol van de welstandsnota in het ruimtelijk
beleid. Hierbij zijn de volgende onderzoeksvragen gesteld:

- Wat s de verhouding tussen de welstandsnota en het bestemmingsplan, in het
bijzonder in ontwikkelgebieden, en in hoeverre levert die verhouding complicaties op
in de bouwpraktijk?

- In hoeverre wordt gewerkt met andere welstandskaders dan de welstandsnota?

- Hoe wordt omgegaan met welstandstoezicht bij de ontwikkeling van
nieuwbouwlocaties? Wat is in dit kader de rol van quality-teams en supervisors?

! Hangende het onderzoek is ook in de gemeente Nieuwkoop het welstandstoezicht zoals dat in de Woningwet is
geregeld, afgeschaft,



Ter beantwoording van deze vragen is een aantal concrete ontwikkelingslocaties geselecteerd.
Het gaat om woningbouwlocaties, bedrijventerreinen en een aantal grote infrastructurele
projecten.

B Het functioneren van de welstandscommissie
Het tweede onderzoeksdeel heeft betrekking op de benoeming en het functioneren van de
welstandscommissie. Dit is onderzocht aan de hand van de volgende onderzoeksvragen:
- Door wie zijn de leden van de welstandscommissie benoemd?
- Is de samenstelling van de welstandscommissies veranderd (bijv. in verband met de
voorgeschreven maximale zittingsduur?
- In hoeverre beschikt de welstandscommissie over een eigen reglement en in hoeverre
voldoet de werkwijze van de welstandscommissie aan de eisen van die de Woningwet
daaraan stelt?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, is in een aantal gemeenten de wijze van benoeming
en de samenstelling van de welstandscommissie onderzocht. Het onderzoek is voornamelijk
gebaseerd op de jaarverslagen van de welstandscommissies of de stadsbouwmeesters. Ook
hier is een spreiding over grote en kleine gemeenten nagestreefd. Voorts is onderscheid
gemaakt tussen gemeenten met een eigen welstandscommissie en gemeenten die zijn
aangesloten bij een bovengemeentelijke welstandsorganisatie.

Doel van dit onderzoeksdeel was om te bezien of er veranderingen in de
benoemingsprocessen zijn opgetreden, of de samenstelling van de commissie is verbreed
et/of gedemocratiseerd. Wat betreft de werkwijze van de commissie komen in ieder geval aan
de orde de openbaarheid van de vergaderingen, de wijze van verslaglegging, de mate waarin
er ruimte is voor overleg tussen de bouwvergunningaanvrager en de welstandscommissie en
het afwijzingspercentage van ter advisering voorgelegde bouwplannen. Aandacht gaat ook uit
naar de (wijze van) mandatering van de adviesbevoegdheid en het werken met zogeheten
second opinions.

C Ervaringen met de mogelijkheid tot afwijken van welstandsadviezen

De wetgever heeft de mogelijkheden voor B&W om af te wijken van — met name negatieve —
welstandsadviezen willen vergroten. Een derde hoofdaspect (C) betreft daarom een onderzoek
naar de afwijkingsmogelijkheden voor B&W aan de hand van de volgende vraag:

- Wat zijn de ervaringen met de mogelijkheden van het college van burgemeester
en wethouders om gemotiveerd af te kunnen wijken van welstandsadviezen of
om niettemin toch een bouwvergunning te verlenen indien een bouwplan in
strijd is met redelijke eisen van welstand?

Aan de hand van de ervaringen in cen aantal gemeenten is onderzocht of de inwerkingtreding
van de Woningwet 2003 tot significante wijzigingen in het aantal afwijkingen door B&W
heeft geleid. Ook de relevantie jurisprudentie is geanalyseerd.

D Ervaringen met bovenlokaal welstandsbeleid
Vanuit het Acticprogramma Ruimte en Cultuur is een vierde aspect aan het onderzoek
toegevoegd. Het betreft de mogelijkheid voor bovengemeentelijk welstandstoezicht (D). De
onderzoeksvragen luiden:
- Bestaan er wettelijke belemmeringen voor bovengemeentelijk welstandstoezicht en de
ontwikkeling van bovengemeentelijk welstandsbeleid?



- In hoeverre komt een dergelijke vorm van welstandstoezicht thans in de praktijk reeds
voor?

Ook voor de beantwoording van deze vraag is een selectie van ontwikkelingsgebieden en/of
grote infrastructurele projecten gemaakt. In het onderzoek is bezien hoe het welstandstoezicht
in die gevallen pleegt te worden vormgegeven en of wettelijke aanpassingen wenselijk zijn
om tot een optimale integratie van ruimtelijke planvorming en welstandbeleid te komen.

E Conclusies en aanbevelingen
Deel E van het onderzoek bevat de conclusies en aanbevelingen,

III Onderzoeksmethoden en looptijd onderzoek

De onderzoeksmethoden zijn deskresearch, steekproef, jurisprudentieanalyse en
vraaggesprek.

Het onderzock is vitgevoerd in de periode september 2006 tot eind februari 2007. De tekst
van dit rapport is afgesloten op 31 maart 2007.



Al Totstandkoming, inhoud en functioneren van de welstandsnota

AlL1 Inleiding

Het zwaartepunt met betrekking tot de mate van toetsbaarheid en transparantie van het
welstandstoezicht ligt zonder twijfel bij de gemeentelijke welstandsnota. Een analyse van de
welstandsnota geeft inzicht in de wijze waarop de gemeente de te hanteren redelijke eisen van
welstand heeft geconcretiseerd. Tot op heden hebben (slechts) twee gemeenten geen
welstandsnota Vastgesteld (Boekel en Jacobswoude), zodat het totaal aantal vigerende nota’s
ruim 440 bedraagt.” Binnen het bestek van dit onderzoek is een diepgaande analyse van alle
bestaande welstandsnota’s niet mogelijk. Om inzicht te krijgen in de wijze waarop gemeenten
invulling hebben gegeven aan de wettelijke plicht om een welstandsnota vast te stellen en
daarover verantwoorde uitspraken te kunnen doen, is een analyse van alle bestaande
welstandsnota’s ook niet noodzakelijk. Volstaan kan worden met een selectie, mits gebaseerd
op een aantal uitgangspunten.

Voor dit onderzoek zijn een twintigtal gemeenten geselecteerd. Het betreft 19 gemeenten met
een welstandsnota en één gemeente die geen welstandsnota heeft vastgesteld. De selectie is
gebaseerd op de volgende uitgangspunten:

- geografische spreiding over Nederland

- grote en kleine steden/dorpen

- steden/dorpen met relatief veel nieuwbouw

- steden/dorpen met relatief veel agrarisch gebied

- steden/dorpen met een historische kern
Tevens is de selectie zo gekozen dat zowel gemeenten met een eigen welstandscommissie als
gemeenten die zijn aangesloten bij een bovengemeentelijke welstandsorganisatie in het
onderzoek zijn betrokken. Een overzicht van de geselecteerde gemeenten is als bijlage 1 bij
dit onderzoeksrapport gevoegd.

De analyse van de geselecteerde welstandsnota’s heeft plaatsgevonden aan de hand van een
geiiniformeerde checklist, bestaande uit 18 onderzoeksvragen. Aldus is gewaarborgd dat alle
onderzochte nota’s op basis van identieke indicatoren zijn beoordeeld en is uitgesloten dat
eventuele verschillen in uitkomst zijn te wijten aan een verschil in onderzoeksmethode. De
gebruikte checklist is als bijlage 2 bij dit onderzoeksrapport gevoegd. Hieronder zullen de
bevindingen worden weergegeven. Daarbij is zoveel mogelijk de volgorde van de in de
checklist geformuleerde onderzoeksvragen aangehouden.

2Per 1 januari 2007 zijn er 443 gemeenten in Nederland (bron: Woningwetw.vng.nl).



AL 2 Synthese van de uitgevoerde analyses van welstandsnota’s

AL2.1 De omvang van de welstandsnota

De omvang van de onderzochte welstandsnota’s varicert aanzienlijk, niettemin bevat het
merendeel van de nota’s tussen de 100 en 200 pagina’s.® De verklaring voor het verschil in
omvang kan niet worden gezocht in de omvang van de desbetreffende gemeente. Sommige
kleine gemeenten blijken een (zeer) omvangrijke welstandsnota te hebben (bijvoorbeeld
gemeente Tiel, ca. 280 pagina’s) terwijl relatief grote gemeenten met een beperkte
welstandsnota volstaan (bijvoorbeeld gemeente Zwolle, ca. 80 pagina’s).

Ook de stedenbouwkundige aard en karakteristiek van de gemeente blijken geen oorzakelijk
verband te vertonen met de omvang van de welstandsnota. Onder de gemeenten met een
belangrijke historische kern zijn omvangrijke (bijvoorbeeld gemeente Veere, ruim 250 p.) en
zeer beperkte welstandsnota’s aangetroffen (bijvoorbeeld Urk, ca. 65 pagina’s).

Bepalend voor de omvang is vooral de mate waarin binnen een gemeente verschiliende
declgebieden zijn onderscheiden, al dan niet met daaraan gekoppeld gedifferenticerde clusters
van gebiedsgerichte welstandscriteria (zie par. AL2.9). Naarmate er meer gebieden worden
onderscheiden, neemt de omvang van de welstandsnota in de onderzochte gemeenten toe.
Belangrijke factor in dat verband vormt de mate waarin in de welstandsnota wordt
beargumenteerd en gemotiveerd waarom tot een bepaalde indeling in gebieden is gekomen.
Logischerwijs neemt de omvang van de nota verder toe naarmate meer ruimte is ingeruimd
voor genoemde onderbouwing.

Een bijzondere positie wordt ingenomen door gemeenten waarin de gemeentelijke organisatie
is opgebouwd uit een centrale gemeenteraad en één of meer stadsdeelraden of deelgemeenten
(bijvoorbeeld Amsterdam en Rotterdam). In Amsterdam bestaan naast een algemene
welstandsnota die is vastgesteld door de gemeenteraad, deelnota’s voor de verschillende
stadsdelen vastgesteld door de stadsdeclraden. In een deelnota kunnen de stadsdelen weer zijn
onderverdeeld in verschillende deelgebieden.® In Rotterdam is er een welstandsnota die geldt
voor de gehele stad en dus ook voor de deelgemeenten. De totale omvang van de voor een
dergelijke gemeente geldende welstandsnota(s) is daardoor zonder uitzondering zeer
omvangrijk te noemen (meer dan 300 pagina’s).

Conclusie:

Er bestaat een grote variéteit in de omvang van de welstandsnota’s. De omvang is niet
afhankelijk van de grootte of het stedenbouwkundige karakter van de gemeente. Bepalend
voor de omvang is vooral het aantal deelgebieden dat is onderscheiden en de mate waarin
dat onderscheid is onderbouwd.

AL2.2 Kenbaarheid van de welstandsnota

Alle welstandsnota’s zijn in te zien bij de desbetreffende gemeente.

Een aantal van de onderzochte welstandsnota’s (dus niet alle’) zijn ook te raadplegen via de
internetsite van de gemeente. De publicatie op internet blijkt soms echter niet volledig te zijn,
zonder dat daarvan op de desbetreffende site melding wordt gemaakt.® Tevens is
geconstateerd dat de wijze waarop de nota’s digitaal zijn ontsloten, sterk verschilt. Sommige

* De minst omvangrijke welstandsnota in het onderhavige onderzoek betrof die van de gemeente Urk (ca. 60 p.).
De omvangrijkste is die van de gemeente Rotterdam (ruim 350 p).

* In dit onderzoek is voor de gemeente Amsterdam volstaan met een analyse van de algemene welstandsnota en
één deelnota. Voor Rotterdam is de gehele nota bestudeerd.

7 Niet of niet volledig op internet; Enschede, s, Den Haag, Almere.

¢ Zo ontbreken bij de stadsdeelnota van stadsdeel De Baarsjes (Amsterdam) noodzakelijke bijlagen met
kaartfragmenten.



nota’s zijn enkel een pdf-weergave van de analoge welstandsnota (een “plat document™),
terwijl sommige gemeenten hun digitale versie hebben voorzien van zoeksystemen
(bijvoorbeeld hyperlinks). De digitale toegankelijkheid van de onderzochte nota’s verschilt
daardoor aanzienlijk. In het algemeen kan worden gesteld dat de nota’s die in pdf-format op
het intemnet zijn gezet, door de omvang lastig zijn te raadplegen.

De bevindingen van het onderhavige onderzoek sluiten op dit punt overigens aan bij de
bevindingen die staan vermeld in het onderzoeksrapport WelstandTransparant IMWE.” Ook
in dat onderzoek is een evaluatic van welstandsnota’s uitgevoerd op onder meer het punt van
de elektronische beschikbaarheid via internet. In dat onderzoek wordt voorgesteld om de
nota’s uiteindelijk aan de hand van eenzelfde format op te stellen. Doecl is om alle geldende
welstandsnota’s op termijn digitaal uitwisselbaar te laten zijn (via het zogenoemde
Informatiemodel Welstand IMWE), Dit initiatief zal de (digitale) toegankelijkheid van
welstandsnota’s in de tockomst waarschijulijk verbeteren.

Conclusie:

Alle geldende welstandsnota’s zijn in analoge vorm kenbaar. Het merendeel van de
onderzochte nota’s zijn te raadplegen via internet. Raadpleging via internet blijkt niet altijd
eenvoudig, bijvoorbeeld omdat zoeksystemen ontbreken. Enkele welstandnota’s blijken,
zonder dat dit op de website wordt vermeld, onvolledig op het internet weergegeven.

AL2.3 Opbouw van de welstandsnota en toegankelijkheid
De onderzochte welstandsnota’s zijn over het algemeen redelijk toegankelijk.

Onder toegankelijkheid wordt in dit onderzoek verstaan dat de welstandscriteria op logische
en systematische wijze in de nota zijn gepresenteerd. Niet gekeken is hoeveel tijd gemoeid is
met het zockwerk; dat is immers een subjectieve factor die sterk afhankelijk is van de
deskundigheid van de gebruiker van de welstandsnota.®

Alle welstandsnota’s bevatten een inhoudsopgave en een indeling in hoofdstukken en/of
artikelen. Enkele welstandsnota’s bevatten instrumenten om de toegankelijkheid van de nota
te vergroten. In dat verband zijn leeswijzers’ en “routeplanners™'® aangetroffen. Vermeld is al
dat de toegankelijkheid van welstandsnota’s via internet veelal minder is vanwege het feit dat
bij omvangrijke nota’s de verschillende onderdelen slechts stapsgewijs (Fer bladzijde) kunnen
worden geraadpleegd. Daardoor ontbreekt het overzicht over het geheel,'’

Wat aandacht verdient is dat bij enkele nota’s de inhoudsopgaven of leeswijzers niet correct
of onvolledig blijken. Zo is bijvoorbeeld geconstateerd dat onder de kop “welstandscriteria”
niet alle criteria van de welstandsnota worden aangeduid'? of dat niet alle voor een gebied
geldende criteria worden genoemd.'? Gebruikte (overzichts)kaartbeelden (met daarop bijv. de
deelgebieden binnen de gemeente) zijn niet altijd even goed leesbaar, veelal vanwege de

" Dat onderzoek is uitgevoerd onder auspicién van de Federatie Welstand en Ravi. Bij het onderhavige evaluatie-
onderzoek is gebruik gemaakt van de Tussentijdse Rapportage Resultaten, Fase 1, Stappen 1-5 d.d. juni 2006.
Dat rapport bevat een interessante aanzet voor de ontwikkeling van een Informatiemodel Welstand.

¥ Het in de vorige voetnoot genoemde onderzoeksrapport concludeert dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid
van de welstandsnota’s “zeer beperkt” is (p. 15).

? Bijv. welstandsnota’s Zwolle, Edam-Volendam en Urk.

' Welstandsnota Enschede.

" Onder meer welstandsnota’s Amsterdam, Utrecht en Rotterdam.

12 Welstandsnota Noordoostpolder.

1 Welstandsnota Zwolle.



grofmazige schaal. Dat komt de toegankelijkheid van de nota natuurlijk niet ten goede en kan
bovendien de gebruiker van de nota gemakkelijk misleiden.

Het onderscheid tussen algemene criteria, gebiedsgerichte criteria en loketcriteria wordt in
alle onderzochte nota’s gemaakt maar de verschillende groepen worden niet altijd in
afzonderlijke delen van de nota gepresenteerd. Dat is wel het geval ten aanzien van de
loketcriteria die steeds in een apart deel van de nota zijn te vinden. Op een enkele
uitzondering na'*, worden de loketcriteria vergezeld van illustraties die overgenomen zijn uit
het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (Bblb). Het
werken met illustraties komt het inzicht in de geldende criteria ten goede.

Conclusie:

De analoge versies van de onderzochte welstandnota’s zijn over het algemeen goed
toegankelijk, mede door het gebruik van leeswijzers en andere instrumenten die het gebruik
van de nota’s vergemakkelijken. Via het internet zijn de nota’s veel minder goed toegankelijk
omdat het totaaloverzicht ontbreekt. Bij nadere analyse blijken sommige inhoudsopgaven en
leeswijZers niet correct of onvolledig.

AlL2.4 Andersoortige toetsingskaders naast welstandscriteria

Artikel 12a Woningwet bepaalt dat de welstandsnota in ieder geval de criteria bevat dic B&W
(en de welstandscommissie) bij de toetsing van een bouwwerk aan redelijke eisen van
welstand hanteren. Uit de woorden “in ieder geval” kan worden geconcludeerd dat in de
welstandsnota ook andere voorschriften — die niet relevant zijn voor de welstandstoetsing als
bedoeld in artikel 12 lid 1 Woningwet — mogen worden opgenomen.

Gebleken is dat het merendeel van de onderzochte welstandsnota’s (14 stuks) naast
welstandscriteria andersoortige bepalingen bevat. Het gaat dan in alle gevallen om criteria met
betrekking tot reclame-uitingen aan bouwwerken. Deze zijn vormgegeven als een afzonderlijk
hoofdstuk of paragraaf binnen de welstandsnota, maar het komt ook voor dat reclamecriteria
zijn verweven door de reguliere welstandscriteria. Ook zijn in enkele welstandnota’s criteria
aangetroffen voor wijzigingen aan monumenten (bijvoorbeeld gemeente Zwolle).

Als gezegd is er juridisch niets op tegen dat in de welstandsnota niet alleen welstandscriteria
als bedoeld in artikel 12 Woningwet worden geformuleerd. Waar het criteria voor reclame-
uitingen betreft, kan zelfs worden verdedigd dat voorzover deze criteria betrekking hebben op
het uiterlijk en de plaatsing van bouwvergunningplichtige reclame-uitingen, juridisch gezien
van welstandscriteria sprake is."” De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(ABRS) overwoog daarover:

“In de door de gemeenteraad op 24 juni 2004 vastgestelde - en op 1 juli 2004 in werking
getreden - welstandsnota "Over welstand geschreven" wordt op bladzijde 28 verwezen naar
het al eerder vastgestelde reclamebeleid, dat als toetsingskader is gehandhaafd voor de
beoordeling of reclare-uitingen aan redelijke eisen van welstand voldoen. Dit reclamebeleid
houdt, voor zover hier van belang, in dat ten aanzien van bedrijfsverzamelgebouwen door de
Commissie Ruimtelijke Kwaliteit een welstandsadvies aan het college wordt gegeven op basis
van de daarvoor nader aangegeven criteria. Deze criteria houden in dat op de gevel van
bedrijfsverzamelgebouwen geen afzonderlijke reclame van ter plaatse gevestigde bedrijven is
toegestaan, het gebouw alleen mag worden voorzien van de naam van het gebouw en de
naamsaanduidingen van de in het gebouw gevestigde bedrijven rondom de entree dienen te
worden gesitueerd of, waar mogelijk, op een afzonderlijke zuil. Er is geen grond voor het
oordeel dat het aspect reclame bij de welstandstoets in het kader van de Wow niet mag worden

' Bijv. welstandsnota Enschede.
'3 Zie ABRS 6 juli 2005, nr. 200410438/1 (te raadplegen via Woningwetw.raadvanstate.nl).
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beoordeeld of dat de hierboven weergegeven beleidsuitgangspunten op voorhand onredelijk
zijn.”

Anders ligt dat ten aanzien van criteria die tot doel hebben de monumentale eigenschappen
van bouwwerken te beschermen. Een dergelijke doelstelling past niet binnen de reikwijdte
van de welstandstoets en hoort binnen de toetsing van artikel 12 lid | Woningwet niet thuis.
Voor de bescherming van monumentale waarden geldt specifiek de Monumentenwet 1988 (of
een provinciale of gemeentelijke monumentenverordening) met een eigen vergunningenstelsel
inclusief adviesstructuur. Dat in menige gemeente de advisering in het kader van de
monumentenzorg wordt gecombineerd (door een gecombineerde welstands- en
monumentenadviescommissie) met de welstandsadvisering doet aan de gescheiden juridische
kaders niet af.'°

De opname in de welstandsnota van criteria die als doelstelling hebben het beschermen van
monumentale waarden, heeft als risico dat bij toetsing aan de nota de juridische scheidslijn
tussen welstandsadvies en monumentenadvies vervaagt en door de welstandscommissie in het
kader van de toetsing van een bouwPlan aan artikel 12 lid 1 Woningwet, de retkwijdte van de
welstandstoets wordt overschreden.'’ Gevolg daarvan zou in het uiterste geval kunnen zijn dat
het besluit van B&W dat is gebaseerd op het “welstandsadvies” (waarbij monumentencriteria
zijn betrokken) in rechte wordt vernietigd. Als een gemeente wenst dat in de welstandsnota
ook monumtentencriteria zijn opgenomen, verdient het aanbeveling dat die criteria in een
afzonderlijk (en dus duidelijk herkenbaar) hoofdstuk of deel van de welstandsnota worden
gepresenteerd. Tevens zou uitdrukkelijk moeten worden aangegeven dat alleen in het spoor
van de monumentenvergunning aan de desbetreffende criteria wordt getoetst. Indien in een
concreet geval (mede) op basis van monumentencriteria is geadviseerd, dan zou dat
bovendien zoveel mogelijk expliciet uit het uitgebrachte advies moeten blijken.

Conclusie:

Het grootste deel van de onderzochte welstandsnota’s bevat naast welstandscriteria ter
invulling van artikel 12 lid I Woningwet, ook andersoortige criteria. Het gaat dan vooral
om reclamecriteria en monumentencriteria. Dat is niet in strijd met de Woningwet.
Aandacht verdient wel dat de welstandstoets niet is bedoeld om monumentale waarden te
beschermen. Toetsing aan monumentencriteria dient via andere publiekrechtelijke
vergunningstelsels te verlopen. Welstandscriteria en monumentencriteria blijken in de
onderzochte welstandsnota’s echier niet altijd helder gescheiden.

AL2.5 Voorschriften over totstandkoming, wijziging en inspraak

Hoewel alle onderzochte nota’s in meer of mindere mate de beleidsmatige achtergronden en
de totstandkoming van het welstandstoezicht schetsen, bevat geen van de nota’s voorschriften
met betrekking tot de totstandkoming, aanvulling of wijziging van de welstandsnota. Op
zichzelf is dat ook niet nodig, aangezien de Woningwet zelf de te volgen procedure aanwijst
en die procedure uitputtend is geregeld in de gemeentelijke inspraakverordening.'

Een uitzondering betreft (her)ontwikkelingslocaties. In alle welstandsnota’s wordt ten aanzien
van dergelijke gebieden vermeld dat de voor die gebieden geldende welstandscriteria zullen
worden vastgesteld parallel aan de besluitvorming over de stedenbouwkundige invulling van
het gebied. De inspraak rondom de welstandscriteria kan dan worden gelijkgeschakeld met de

'® Uitgebreid daarover A.G.A. Nijmeijer, Welstandstoezicht juridisch getoetst (diss.}, Kluwer 2001, hoofdstuk 9.
' Dat geldt zeker indien door cen gecombineerde welstands- en monumentencommissie wordt geadviseerd en in
het uitgebrachte advies geen onderscheid wordt gemaakt tussen het welstandsadvies ex artikel 12 lid 1
Woningwet en het monumentenadvies.

1® Als bedoeld in artikel 150 Gemeentewet.
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inspraak die ten aanzien van de stedenbouwkundige plannen zal plaatsvinden (veelal het
bestemmingsplan maar het kan ook om een zelfstandige projectprocedure ex artikel 19 WRO
gaan). Na de inspraak zullen de welstandscriteria door de gemeenteraad worden vastgesteld
en vanaf dat moment gelden die criteria als aanvulling of wijziging van de welstandsnota. Een
dergelijke handelwijze is toegestaan volgens de Woningwet. Uit de onderzochte nota’s wordt
echter niet duidelijk of na vaststelling door de gemeenteraad, de nieuwe welstandscriteria
fysiek als document bij de welstandsnota worden gevoegd of dat de criteria als afzonderlijke
(decl)welstandsnota zijn te raadplegen. Het zoveel mogelijk fysiek bij elkaar houden van de in
een gemeente geldende welstandscriteria verdient vanuit het oogpunt van kenbaarheid en
toegankelijkheid aanbeveling. Aan de andere kant ontstaat dan het risico dat de welstandsnota
praktisch moeilijk hanteerbaar wordt.

De wettelijke doelstelling achter het verplicht stellen van inspraak als bedoeld in artikel 150
Gemeentewet, is gelegen in het vergroten van het democratische karakter van de
welstandsnota en daarmee van het welstandstoezicht. Bezien vanuit die doelstelling is het
opvallend, dat in alle onderzochte gemeenten slechts op (zeer) kleine schaal door ingezetenen
en belanghebbenden binnen de gemeente van de inspraakmogelijkheden bij de
totstandkoming van de welstandsnota’s gebruik is gemaakt.!

Conclusie:

De onderzochte welstandsnota’s bevatten geen procedurevoorschriften. Ten aanzien van
(her)ontwikkelingsgebieden wordt de koppeling tussen de welstandsnota en de
planologische besluitvorming echter wel aangegeven.

Van de inspraakmogelijkheid is bij de totstandkoming van de onderzochte nota’s opvallend
weinig gebruik gemaakt.

AL2.6 Welstandscriteria inhoudelijk

Ten aanzien van de inhoudelijke invulling van de welstandscriteria laat de wetgever de
gemeenteraad vrijwel volledige vrijheid. Hoewel die vrijheid reeds besloten ligt in het feit dat
de welstandscriteria bij wet als beleidsregels zijn gekwalificeerd, is de grote mate van
beleidsvrijheid van de gemeenteraad op verschillende plaatsen in de parlementaire
geschiedenis door de regering benadrukt. Weliswaar is door de regering tevens opgemerkt dat
de welstandscriteria zo concreet mogelijk zouden moeten zijn en zoveel mogelijk
objectgericht, maar in welke mate een gemeenteraad daaraan invulling geeft bepaalt de raad
primair zelf2* Een en ander betekent dat de Woningwet geen juridische handvatten geeft om
te kunnen beoordelen of een welstandscriterium al dan niet in strijd met de wet (rechtmatig of
onrechtmatig) is. Het betekent tegelijkertijd dat gemeenteraden volledig vrij zijn in het
bedenken en het formuleren van welstandscriteria. Het gevolg is dat er in de praktijk een grote
verscheidenheid in welstandscriteria bestaat.?! Dat maakt het op het eerste gezicht lastig om in
zijn algemeenheid conclusies te trekken, maar toch vallen er bij nadere analyse wel een aantal
lijnen te ontdekken.

¥ Niet uit te slujten valt dat bij de totstandkoming van de welstandsnota’s langs informele weg door de
gemeenten overleg is gevoerd met belangenorganisatics en burgers. Dit is echter geen inspraak als bedoeld in de
Woningwet. Voorts is het belang en de mate van het informele overleg niet meetbaar gebleken.

20 Dat de bestuussrechter tot op heden geen oordeel heeft hoeven uitspreken over de vraag of de welstandscriteria
in voldoende mate concreet en objectgericht zijn, komt in par. A4 aan de orde.

2 Tot die constatering kwam ook de Federatie Welstand in haar rapport Welstandsnota’s: de eerste oogst, Negen
van de cerste welstandsnota’s vergeleken (februari 2003) en het daaropvolgende rapport Monitoring
welstandsnota’s, Een onderzoek naar de totstandkoming van welstandsnota’s in 17 Nederlandse gemeenten
(oktober 2003). In dezelfde zin het in voetnoot 6 genoemde rapport WelstandTransparant IMWE,
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Zo blijkt het merendeel van de onderzochte welstandsnota’s te werken met enige vorm van
welstandsniveaus (ook wel welstandsregimes genoemd). Deze figuur kent de Woningwet als
zodanig niet, maar zij staat daaraan vanwege de al genoemde grote mate van beleidsvrijheid
ook niet in de weg. De terminologie voor de welstandsniveaus kan per welstandsnota
uiteenlopen. Zo is bijvoorbeeld aangetroffen de combinatie “open”, “respect” en “behoud”™
maar ook “vrij”, “basis”, “basis plus” en “vitgebreid”> en eenvoudigweg “Welstandsniveau
1 en “Welstandsniveau 2”.** In een andere nota wordt het verschil in welstandsniveaus
uitgedrukt in “beleidsintenties” 2’ Ondanks de verschillen in terminologie en precieze
uitwerking, is de achterliggende doelstelling bij alle aangetroffen systemen gelijk. In de kern
gaat het om de ruimte die de bouwer wordt gelaten in de vormgeving (waaronder uiterlijk en
plaatsing te verstaan) van zijn bouwwerk. Anders gezegd: de onderscheiden welstandsniveaus
geven de “strengheid” van het welstandstoezicht op een bepaalde locatie binnen de gemeente
aan. Geconstateerd is tegelijkertijd dat naarmate het welstandstoezicht meer op het behoud en
het herstel van ter plaatse aanwezige architectonische waarden is gericht, het aandeel absolute
welstandscriteria in verhouding toeneemt.

Wat nu precies onder een bepaald welstandsniveau moet worden verstaan — met andere
woorden — hoe toepassing van het welstandsniveau leidt tot aan een bouwwerk te stellen eisen
vanuit welstandsoogpunt — is echter niet altijd even helder, temeer omdat de verschillende
welstandsniveaus niet altijd duidelijk zijn toegelicht.

Conclusie:

In de onderzochte welstandsnota’s wordt gewerkt met welstandsniveaus per deelgebied van
de gemeente. Deze welstandsniveaus staan voor verschillende gradaties van
welstandstoezicht. De Woningwet laat een dergelijke invulling van het welstandstoezicht
toe.® Toepassing van de welstandsnota wordt in sommige gevallen bemoeilijkt doordat niet
of in onvoldoende mate wordt toegelicht wat precies onder een bepaald welstandsniveau moet
worden verstaan.

Een tweede element dat vrijwel alle onderzochte welstandsnota’s gemeen hebben, is de wijze
van opbouw van de welstandscriteria. Het betreft hier niet zozeer de inhoud, alswel de
presentatie van de criteria. Deze vertoont op hoofdlijnen een gemeenschappelijke systematiek.
Na een beschrijving van het gebied waarop de criteria betrekking hebben, worden de
specifieke kwaliteiten van het gebied benoemd en wordt aangegeven wat het gemeentelijke
welstandsbeleid (welstandsniveau of welstandsregime) is ten aanzien van het beschreven
gebied, Vervolgens worden de eigenlijke welstandscriteria geformuleerd. Ook daarbij valt een
stramien te herkennen. Onderscheid wordt veelal gemaakt tussen de relatie van het bouwwerk
met zijn omgeving, de massa en schaal van het bouwwerk op zichzelf en de vormgeving
(materiaalkeuze, detaillering et cetera) van het bouwwerk op zichzelf. Deze onderverdeling
komt de toegankelijkheid en de kenbaarheid van de welstandscriteria ten goede. Voor de
onderverdeling lijkt overigens de Model-welstandsnota als uitgangspunt te hebben gediend.27

22 Welstandsnota Utrecht.

# Welstandsnota Almere.

 Welstandsnota Tiel.

2 Welstandsnota Leeuwarden.

%8 Er bestaat tot op heden geen jurisprudentie ten aanzien van het werken met welstandsniveaus.

7 Opgesteld onder verantwoordelijkheid van de Rijkshouwmeester, de Federatie Welstand en de Vereniging van
Nederlandse gemeenten en getiteld Naar een gemeentelijke welstandsnota, Werkdocument met model en
toelichting (Den Haag 2000).
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De opbouw van de welstandscriteria vertoont in het merendeel van de onderzochte
welstandsnota’s gelijkenis. Deze opbouw, die op hoofdlijnen neerkomt op een beschrijving
van het gebied, gevolgd door een toedeling van een welstandsniveau en cen uitwerking in
welstandscriteria, komt de toegankelijkheid van de welstandsnota ten goede.

Waar het de inhoud van de welstandscriteria zéIf betreft, geldt evenzeer dat ondanks de grote
mate van beleidsvrijheid van de gemeenteraad, er op basis van de onderzochte nota’s een
aantal lijnen kunnen worden getrokken. Daarvoor is in de eerste plaats het onderscheid tussen
relatieve en absolute welstandscriteria van belang. Deze begrippen zijn in de literatuur
geintroduceerd om een ?/pologie binnen de vele verschijningsvormen van welstandscriteria
aan te kunnen brengen.” In de parlementaire geschiedenis bij artikel 12a Woningwet is dit
onderscheid eveneens gehanteerd en ook in de onderzochte welstandsnota’s wordt het
onderscheid soms gemaakt.”” Het onderscheid is gebaseerd op de mate waarin een
welstandscriterium aangeeft aan welke eisen een bouwwerk qua uiterlijk en plaatsing moet
voldoen. Een absoluut welstandscriterium laat slechts één uitkomst toe en is daarmee uiterst
rechtszeker en voorspellend richting belanghebbenden. Voorbeeld: bouwwerk moeten met
rode dakpannen worden afgedekt.

Een relatief welstandscriterium daarentegen behoeft per geval een nadere interpretatie,
waarbij veelal een relatie moet worden gelegd met reeds bestaande bebouwing. Voorbeeld: de
vormgeving van de bebouwing moet ondergeschikt zijn aan het hoofdgebouw.

Op basis van cen relatief welstandscriterium is niet slechts één uitkomst mogelijk maar
meerdere €n in die zin is een dergelijk criterium minder rechtszeker en minder voorspellend
dan de absolute variant. Een relatief criterium is voor de bouwer vanzelfsprekend minder
transparant. Duidelijk moge zijn dat naarmate de hoeveelheid absolute criteria in een
welstandsnota toeneemt, het voorspellende karakter en de transparantie van die nota navenant
groeit. Om een indicatie te krijgen van de mate van rechiszekerheid en transparantie die uit
een welstandsnota voortvloeit, is het derhalve zinvol om te analyseren wat de verhouding
relatieve en absolute welstandscriteria binnen een welstandsnota is.

AL2.7 Verhouding relatieve en absolute criteria in de welstandsnota

Over het geheel genomen, blijken de onderzochte welstandnota’s ’s grotendeels te bestaan uit
relatieve welstandscriteria. Bij benadering is gemiddeld 70% van de onderzochte
welstandscriteria relatief. Het maakt overigens wel verschil of wordt gekeken naar het geheel
van welstandscriteria (algemeen, gebiedsgericht en objectgerichte c.q. loketcriteria) of dat de
analyse wordt beperkt tot enkel de categorie loketcriteria (ook sneltoetscriteria genoemd). De
algemene welstandscriteria®® blijken in alle welstandsnota’s 100% relatief van aard. Bij de
gebiedsgerichte ligt dat percentage gemiddeld rond de 75%. De loketcriteria blijken
gemiddeld voor het merendeel (ca. 70%) uit absolute welstandscriteria te bestaan. In AL2.15
wordt op de loketcriteria nog nader ingegaan,

De onderzochte welstandsnota’s bevatten grotendeels relatieve welstandscriteria. Het
percentage relatieve criteria is het grootst binnen de groep algemene welstandscriteria. De
groep loketcriteria bevat percentagewijs de grootste hoeveelheid absolute criteria. De
toetsbaarheid en transparantie die uit relatieve welstandscriteria voortvloeit, is kleiner in

2 A.G.A. Nijmeijer, De juridische mogelijkheden omtrent de vaststelling van welstandscriteria nader beschouwd,
BR 1999, p. 89-101 en van dezelfde auteur Welstandstoezicht juridisch getoetst (diss.), Kluwer 2001, p. 166-167.
¥ Bijv. de deelnota van stadsdeel De Baarsjes (Amsterdam).

* Overgenomen uit de publicatie van rijksbouwmeester T. Dijkstra, Architectonische kwaliteit, een notitie over
architectuurbeleid, Den Haag 1985.
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vergelijking tot absolute welstandscriteria.

AL2.8 Verhouding objectgerichte en algemene criteria
Wat betreft de objectgerichte criteria, wordt geconstateerd dat dit soort criteria vooral
voorkomt in de vorm van loket- of sneltoetscriteria. Bij benadering kan worden gezegd dat
90% van de loketcriteria objectgericht is. De objecten die worden onderscheiden in het kader
van de loketcriteria zijn per definitie bouwactiviteiten die op grond van artikel 4 tot en met 6
Besluit bouwvergunningsvrije en licht bouwvergunningsplichtige bouwwerken (Bblb), licht-
vergunningplichtig zijn. In de onderzochte welstandnota’s worden onderscheiden:

-aan- en vitbouwen

-bijgebouwen en overkappingen

-dakkapellen

-kozijn- of gevelwijzigingen

-erfafscheidingen

Maar er zijn ook nota’s die bijvoorbeeld het aanbrengen van zonnepanelen, luifels en
zonweringen als object benoemen.*!

Buiten het kader van de loketcriteria komen objectgerichte criteria ook wel voor, maar zij
maken dan een ondergeschikt deel uit van het geheel aan welstandscriteria. Te denken valt
aan historische c.q. karakteristicke objecten, kunstwerken, reclame enzovoort of
beeldbepalende objecten.

De welstandsnota van stadsdeel De Baarsjes benoemt bijvoorbeeld balkons, brievenbussen,
glas in lood ramen, hijsbalken en huisnummerbordjes als karakteristieke objecten.

Conclusie:

Alle onderzochte welstandsnota’s bevatten objectgerichte welstandscriteria, zij het dat het
aandeel van dit soort criteria in de nota als geheel, sterk kan verschillen. De meeste
objectgerichte criteria komen voor in de vorm van loketcriteria. De onderscheiden objecten
komen dan overeen met de licht-bouwvergunningplichtige bouwactiviteiten zoals het Bblb
die kent. Niet tedere welstandsnota bevat hetzelfde aantal of hetzelfde soort objecten.

Buiten de loketcriteria komen objectgerichte criteria ook voor, zij het op minder grote schaal.
Het gaat dan veelal om karakteristieke of beeldbepalende objecten.

AlL2.9 Verhouding gebiedsgerichte en algemene criteria

Het aandeel gebiedsgerichte criteria is in vergelijking tot algemene criteri