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Woord vooraf

In deMiljoenennota 2006s aangegeven dat een aantal belastinguitgaveralgeérd gaat
worden. In dit rapport wordt de landbouwvrijstedligeévalueerd. Door de landbouwvrij-
stelling vallen waardeveranderingen van landboungrander bepaalde voorwaarden bui-
ten de winst. Deze evaluatie wordt uitgevoerd deaonderzoeken of de regeling op een
doeltreffende (effectieve) en doelmatige (efficédnianier leidt tot het bereiken van de
geformuleerde doelstelling. Naast de evaluatie danandbouwvrijstelling zijn ook de
landbouwregeling in de omzetbelasting en een aanjsiellingen in de overdrachtsbelas-
ting geévalueerd. Hierover wordt in aparte publésagerapporteerd.

Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van memistvan Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit en is uitgevoerd door Hennie van deen en Gabe Venema van het LEI
en door Dirk Albregtse, Peter Kavelaars, Ruud van Bool en Bram de Nies van de
EUR. De begeleiding van het onderzoek was in hamd@nJacques Urselmann en Peter
van de Weegh (ministerie van LNV), Jacques JanE&R] en Keetie van der Torren-
Jakma, Edmond Stassen, Jeanine de Visser en WinTalagministerie van Financién).
Ook willen wij de geinterviewden bedanken voor hidrage.

Dr. J.C. Blom
Algemeen directeur LEI






Samenvatting

Binnen de agrarische sector neemt het productiezhigtbnd een bijzondere positie in.
Zonder grond is de bedrijfsuitoefening ondenkb&ade belastingwetgeving zijn diverse
specifiek op de agrarische sector toegesnederidifaaliteiten opgenomen. In ddiljoe-
nennota 2006s aangegeven dat een aantal belastinguitgaveralgegérd gaat worden. In
dit rapport wordt de landbouwvrijstelling geévalitbe

Achtergrond en geschiedenis landbouwvrijstelling

Op grond van het zogenoemde totaalwinstbegrip leshalte voor- en nadelen die een on-
dernemer in het kader van zijn onderneming beheiatte winst die is onderworpen aan de
heffing van inkomstenbelasting. Ook waardemutatas onroerende zaken die tot het on-
dernemingsvermogen behoren (landbouwgronden ermal®pl gelegen opstallen) behoren
in beginsel tot de belastbare winst. De landboysteliing, neergelegd in artikel 3.12 Wet
IB 2001, maakt hier echter een inbreuk op. Op gnaard dit artikel is winst die wordt be-
haald bij de vervreemding van binnen het landbouiffegebruikte landbouwgrond vrij-
gesteld. Hoewel reeds sinds de introductie van dedfy het Patentrecht in 1819 rekening
is gehouden met de bijzondere positie van landbowa landbouwgrond, is de land-
bouwnvrijstelling pas in 1941 in de wet (het toenigalBesluit op de Inkomstenbelasting
1941) opgenomen.

De landbouwvrijstelling steunde aanvankelijk opggelachte dat de landbouwer die
op eigen grond zijn bedrijf uitoefent twee functleszich bergt', namelijk die van land-
bouwer-ondernemer en die van privé-eigenaar vadblamnvgronden. Onder de Wet IB
1964 werd de privé-eigenaar niet belast voor eagaadjseerde waardestijging. Ter wille
van een gelijke behandeling behoefde een landbeeaigenaar daarom de waardestijging
van de grond, voorzover die niet in de uitoefeniag het bedrijf is ontstaan, evenmin tot
de belastbare winst te rekenen.

In de loop der jaren onderging de landbouwvrijsigllieen aantal belangrijke wijzi-
gingen. Met ingang van 1 april 1986 is het bedapdbouwbedrijf' uitgebreid met ‘'moder-
ne vormen van landbouw'. Ook werd besloten om wimbehaald doordat de grond buiten
de agrarische sfeer wordt aangewend (zogenoemdenirasigswijzigingswinsten) niet
langer onder de landbouwvrijstelling te laten vallBer 27 juni 2000 werd in de wet expli-
ciet bepaald dat voortaan alleen waardeontwikkelndie zijn toe te rekenen aan de ont-
wikkelingen in het economische verkeer bij vootingt van de aanwending van de grond
binnen het landbouwbedrijf onder de landbouwuviilistg vallen. Elke andere waardever-
andering van de grond, waaronder alle bestemmifmjagswinsten, worden volledig in
de belastingheffing betrokken.

Uitgangspunt voor de toepassing van de landbousteling is de waarde in het
economische verkeer van de grond bij agrarischéemesing (WEVAB). Deze waarde
wordt bepaald door het bedrag dat de beste komerdeogrond over heetft.



Grond in de landbouw

De landbouwsector is de grootste grondgebruik&taderland; het betreft bijna twee der-
de van de landoppervlakte van Nederland. Naasgdw&ische sector hebben onder meer
de overheid en projectontwikkelaars invioed op gimasche grondmarkt.

De gemiddelde verkoopprijs van agrarische grontissen 1995 en 2001 verdub-
beld, maar na die periode zijn de prijzen voor lanovgrond gedaald tot een niveau van
rond € 31.000 per hectare. De prijzen van landboomd)vertonen echter een grote regio-
nale spreiding die onder andere wordt veroorzaa@t de druk van de stedelijke gebieden.
De prijs van landbouwgrond die een stedelijke bestag krijgt ligt gemiddeld op €
235.500. Buiten de stedelijke invloedssfeer is dmigdelde prijs € 30.000. De prijs van
landbouwgrond wordt echter al lang niet meer (aljeleepaald door de agrarische op-
brengstwaarde.

Doelbereik

De onderbouwing van de landbouwvrijstelling is \adagebaseerd op het feit dat een land-
bouwbedrijf destijds meestal op gepachte grond wégkoefend en slechts bij uitzonde-
ring op grond die in eigendom was van de landbou@esnd nam daardoor in het bedrijf
van de landbouwer een andere plaats in dan anédrgfémiddelen, zoals machines. Uit
die redenering volgde dat een landbouwer met lamagoond in eigendom twee kwalitei-
ten had, te weten landbouwer en grondbezitter.eEckinds het begin van de twintigste
eeuw is het areaal gepachte landbouwgrond afgen@memomenteel is ongeveer twee
derde van de landbouwgrond in bezit van de agraekr De motivatie dat het een toeval-
lige omstandigheid is als de agrariér de grondindbiezit heeft is dan ook niet meer actu-
eel.

De landbouwvrijstelling is van belang voor vrijwetlere grondtransactie waarbij de
verkopende patrtij een landbouwondernemer is. Eché&trin elke situatie is de landbouw-
vrijstelling even belangrijk, omdat er ook andesedle faciliteiten zijn waarvan gebruik
kan worden gemaakt. Belangrijke gebeurtenissen Wwaaen waardestijging van grond
wordt gerealiseerd zijn bedrijfsoverdrachten, stg&n zonder bedrijfsoverdrachten, be-
drijffsverplaatsingen en verkopen van losse stukigemd. Veel grondtransacties vinden
plaats rond de bedrijfsoverdracht. Door gebruikneken van de geruisloze doorschuiving
kan belastingheffing uitgesteld worden. Bij stakiven het bedrijf zonder bedrijfsover-
dracht kan de stakingslijfrente tot zekere hoogttel bieden.

Bij bedrijfsverplaatsing moet onderscheid gemaakrden tussen vrijwillige be-
drijfsverplaatsing en bedrijfsverplaatsing vanweyerheidsingrijpen. Bij vrijwillige be-
drijffsverplaatsing kan veelal geen gebruik wordemgakt van de herinvesteringsreserve
(artikel 3.54 Wet IB 2001). Zonder de landbouwveijing zouden de boekwinsten op
grond, net als bij andere niet-agrarische ondenngem, daarom geheel belast zijn, waar-
door een (aanzienlijk) deel van de eigen middekeinbledrijf verlaat. Vrijwillige bedrijfs-
verplaatsing is dan ook in de praktijk vaak niet mieilijk te financieren. Bij
bedrijfsverplaatsingen als gevolg van overheidsgjipgn kan wel gebruik worden gemaakt
van de herinvesteringsreserve (artikel 3.64 Wet2®1) om belastingheffing over de
boekwinst op de grond uit te stellen.

Het budgettaire belang van de landbouwvrijstellmgyrdt in dit rapport geschat op
een bedrag tussen de € 117 en € 278 miljoen perDQeagrote spreiding in dit bedrag

10



wordt veroorzaakt door de onzekerheid in de uitgpaogten. De bedragen die de afgelo-
pen jaren in de Miljoenennota's genoemd zijn liggemen deze marge (voor 2007 € 176
miljoen).

Doeltreffendheid

Om de doeltreffendheid van een regeling te kunneoofzelen dient deze ook aan de

rechtvaardigheidseisen te worden getoetst. Inee@rstantie gaat het hierbij om het gelijk-

heidsbeginsel.

Voor de eigenaar-verpachter geldt sinds de intbewan de Wet IB 2001 de ver-
mogensrendementsheffing. Van gelijkheid in behandelan de eigenaar-verpachter van
landbouwgrond en van de landbouwer-eigenaar, waarge landbouwvrijstelling is ge-
handhaafd, is sinds 1 januari 2001 dus geen spredex is. De voornoemde rechtvaardi-
gingsgrond is daarmee komen te vervallen.

Vermogenswinsten, behaald binnen de ondernemegyszijn in beginsel belast. De
landbouwvrijstelling, die in feite inflatiewinstesmijstelt, maakt op dit beginsel een inbreuk
en schendt daarmee het gelijkheidsbeginsel. Vare dehending werd en wordt een aantal
rechtvaardigingsgronden aangevoerd:

- de eigen aard van het bedrijfsmiddel 'landbouwgraddewel de grond binnen de
landbouwsector veelal anders wordt gebruikt dandmnandere sectoren kan ons in-
ziens niet gesteld worden dat grond daarmee geanifemiddel is in bedrijfseco-
nomische zin;

- op grond kan niet worden afgeschreven. Het nien&aonafschrijven op de land-
bouwgrond is echter louter een gevolg van hetsligeén ervan, hetgeen afschrijvin-
gen overbodig maakt;

- het vergemakkelijken van de bedrijfsoverdracht. dmuwers kunnen evenals alle
andere ondernemers een beroep doen op de regildierschuiffaciliteiten, die even-
eens met het oog op het vergemakkelijken van dajtsederdracht in het leven zijn
geroepen.

Doelmatigheid

De uitvoeringskosten van de landbouwvrijstelling ieperkt gezien de omvang van het te
behalen voordeel. De belangrijkste kosten vooraddbhouwer zijn de taxatiekosten. In de

praktijk leidt een aantal zaken nog geregeld tetussies met de belastingdienst. Belang-
rijkste discussiepunt is vaak de bepaling van deVWWE Ondanks de discussiepunten

leidt de landbouwvrijstelling niet vaak tot een garmaar de rechter. De landbouwvrijstel-

ling is dus kosteneffectief. het te behalen voordégat in gunstige verhouding tot de te

maken kosten.

Alternatieven voor de landbouwnvrijstelling kunneevgnden worden in een aanpas-
sing of een afschaffing van de huidige regelingngessingen van de huidige regeling
kunnen liggen in het beperken van de regelingaidibouwgronden die een vruchtdragen-
de functie hebben, of het van toepassing doenvajnde regeling op alle cultuurgrond,
ongeacht of er sprake is van een agrarische onadérgeof niet. Het gelijkheidsbeginsel
wordt in dat geval tenminste recht gedaan. Hethafifen van de regeling zonder dat er
sprake zou zijn van herwaardering leidt er toeotiaernemers direct te maken krijgen met
een aanzienlijke belastinglatentie. Om de gevolgeneen afschaffing op te vangen zou-
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den (eventueel alleen in een overgangssituatiepligende alternatieven geschikt kunnen
zijn: het toepassen van een bijzonder tarief vaakivinsten op grond, het buiten het be-
drijf houden van de grond (is nu niet toegestadimet baseren van de belastingheffing op
de overnameprijs in plaats van op de marktwaar@e. Gehoeve van de vrijwillige be-
drijfsverplaatsingen zou het mogelijk moeten zijn de herinvesteringsreserve toe te pas-
sen.

Neveneffecten

De agrarische grondprijs wordt bepaald door watrdger maximaal wil betalen en wat de
aanbieder minimaal wil ontvangen. De landbouw\l|stg beinvioedt zowel de vraag als

het aanbod en het effect op de prijs is afhankedjk de prijselasticiteit van het aanbod (en
de vraag. Gezien de onduidelijkheid wat de hoogtede elasticiteiten is, is uitgegaan van
een range. Een eerste inschatting is dat de grighdpnder landbouwvrijstelling tussen de
1,5% hoger en 11% lager en de grondmobiliteit st 4,3 en 17,1% lager zal liggen.
Dit onder de veronderstelling dat de verwachte destijgingen volledig in de vraagprijs

worden meegenomen.

In een situatie zonder landbouwvrijstelling kan aleernameprijs bij bedrijfsover-
drachten lager liggen door zowel een hogere balglatentie in geval van geruisloos door-
schuiven als door een lagere grondprijs. In hoevditr ook daadwerkelijk doorberekend
wordt in de overnameprijs hangt af van met nameadekomstperspectief van het bedrijf
na bedrijfsovername en het gewenste niveau varudedagsvoorziening van de bedrijfs-
overdragers. Afschaffing van de landbouwvrijstejlimal over het algemeen nadelige ge-
volgen hebben voor de landbouwer die overdraagor Viem zal er vrijwel altijd minder
resteren in vergelijking tot de voorheen bestaaitlatie. Echter, een deel van het nadeel
zou ook aan de opvolger over kunnen worden gedrdgjenal met name het geval zijn bij
de beter renderende bedrijven, waarbij de opvaiggrenige financiéle ruimte heeft.

De landbouwvrijstelling betekent dat alternatiea@wendingen van landbouwgrond
(zoals bijvoorbeeld natuur of recreatie) mindeeliassant zijn, omdat de landbouwvrijstel-
ling dan niet langer van toepassing is. Overigeeneffecten liggen in de financierings-
sfeer (grond levert een hogere onderpandswaardeeiopgdr wordt minder geruisloos
doorgeschoven.

Aanbevelingen

De rechtvaardigingsgrond van de landbouwvrijstglismmet de introductie van de Wet IB

2001 komen te vervallen. Hieruit volgt in eerststémtie een pleidooi voor afschaffing van

de landbouwvrijstelling, zeker gezien de alternegiedie er zijn om onder meer een soe-
pele bedrijfsovergang mogelijk te maken. Voor staleeondernemers wordt de landbouw-
vrijstelling nog steeds van groot belang geachr yanm oudedagsvoorziening. Wat betreft
de opbouw van de oudedagsvoorziening wijkt de &piae sector echter niet wezenlijk af

van een aantal andere sectoren. Ons inziens magomh geen rechtvaardigingsgrond meer
om de landbouwuvrijstelling in stand te houden. Behoeve van het milieu en de ruimte-

lijke ordening zou ervoor kunnen worden gekozendaenmoepassing van de landbouwvrij-

stelling te beperken tot de vrijwillige bedrijfspdmatsingen. Een alternatief is het

verruimen van de herinvesteringsreserveregelingr deze ook van toepassing te doen
zijn in geval van vrijwillige bedrijfsverplaatsinge
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De landbouwvrijstelling is een regeling met eerglageschiedenis, waardoor een si-
tuatie zonder landbouwvrijstelling moelilijk is vote stellen. De regeling is met name
nauw verweven met de grondmarkt (prijzen en mdit)it Het verdient daarom aanbeve-

ling om de effecten van de landbouwvrijstelling ag grondmarkt nader in kaart te bren-
gen.
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Summary

Evaluation of agricultural allowance

Land as a production asset has a special posititmnwhe agricultural sector. Without
land, farming is impossible. Tax legislation inahgdvarious fiscal provisions aimed spe-
cifically at the agricultural sector. The Budgeatement for 2006 stated that a number of
tax expenditures would be evaluated. In this replet agricultural allowance is evaluated.

Background and history of agricultural allowance

Based on the 'total profit' concept, all the adagas and disadvantages experienced by a
farmer in the framework of his farming enterprise attributed to the taxable profit. Any
value mutations on immovable property which forrast @f the farm capital, (agricultural
land and buildings) are also in principle attrilslte taxable profit. However, the agricul-
tural allowance (defined in Article 3.12 of the tmae Tax Act 2001) violates this. On this
basis, profit obtained through selling agricultueald used within the farm is exempt. Al-
though the special position of farmers and agngaltland has been taken into account
since the introduction of the Patent Act in 181% &gricultural allowance was first in-
cluded in the Income Tax Act (the former Income Taecree 1941) in 1941.

The agricultural allowance initially supported tidea that the farmer who farms on
his own land exercises two functions, i.e. thatasfmer-entrepreneur and that of private
owner of agricultural land. Under the Income Taxt A864, the private owner was not
taxed for any value increase obtained. For the sdlequality, a farmer-owner was not
obliged to include the rise in value of the lantsafar as this did not arise from the farm-
ing business, in the taxable profit either.

Over the years, the agricultural allowance undetwemumber of major changes. As
of 1 April 1986, the term ‘farm' was extended wittodern forms of agriculture'. It was
also decided not to apply the agricultural allowet@ profits obtained as a result of land
being used outside agriculture (profits from chantgethe intended use). As of 27 June
2000, the law explicitly stated that only value depments which could be attributed to
developments in economic traffic involved in usthg land for agricultural purposes could
be included in future in the agricultural allowanéeny other value changes of the land,
including profits related to changes in the intahdee, were fully taxable.

The basis for the application of the agriculturddwance is the value in the eco-
nomic traffic of the land used for agricultural pases (WEVAB). This value is deter-
mined by the amount that the best buyer of the Vamdld pay.

Land in agriculture

The agricultural sector is the largest user of lemthe Netherlands, involving almost two
thirds of the surface area of the Netherlands.d&ssthe agricultural demand for land, the
government and property developers also affecaghmieultural land market.
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The average sales price of agricultural land daltidetween 1995 and 2001, but
hereafter the prices for agricultural land declinec level of around €31,000 per hectare.
However, there is a wide regional variation in psicof agricultural land caused by the
pressure of urban areas, among others. Land prigelved in transactions of agricultural
land with an urban use average €235,500. Outsitbanuareas, the average price is
€30,000. However, the price of agricultural landdslonger (solely) determined by the ag-
ricultural yield value.

Scope

The agricultural allowance was mainly based onfélcéthat a farm was generally situated
on leased land and was only owned by the farmexaeptional cases. Land therefore had
a different relevance to the work of the farmemirother assets like machines. Conse-
quently, a farmer who owned agricultural land hea tqualities, i.e. farmer and land-
owner. Since the start of the twentieth centurywdwner, the area of leased agricultural
land has declined and currently around two thirfidagpicultural land is owned by farmers
themselves. For this reason, the motivation that iere coincidence if the farmer owns
the land himself no longer applies.

The agricultural allowance is important for almesery land transaction in which
the selling party is a farmer. However, the agtimall allowance is not equally important
in every situation because there are also othealffgrovisions that can be used in the case
of completion. Important events involving completiof increases in the value of land are
business transfers, business windups without easisbusiness relocations and sale of in-
dividual plots of land. Many land transactions tgkace around the business transfer. By
using silent succession, tax duties can be delaj@ading up a business without business
transfer can postpone the termination annuity toesextent.

In the case of business relocation, a distinctiastnbe made between voluntary re-
location and relocation due to government inteneentin the case of voluntary relocation,
it is not generally possible to call on the reirtugent reserves (Article 3.54 of the Income
Tax Act 2001). Without the agricultural allowantlee book profits on land, as with other
non-agricultural businesses, would therefore bly falkable. In such cases, a considerable
amount of the private equity would leave the bussnén practice, voluntary relocation is
therefore often difficult or impossible to finande.the case of business relocations follow-
Ing government intervention, it is possible to aallthe re-investment reserve (Article 3.64
of the Income Tax Act 2001) in order to postpon@saon the book profit of the land.

In this report, the budgetary importance of thacdgural allowance is estimated at
between € 117 and € 278 million per year. The gddétrence in this sum is due to the
uncertainty in the assumptions. The sums mentionéte Budget Statements of past years
are within this range (for 2007: € 176 million).

Effectiveness
In order to assess the effectiveness of a regulatichould also be tested against the de-
fined justification demands. Initially, this invas the principle of equality.

Since the introduction of the Income Tax Act 200t owner-lessor has been sub-
ject to the tax on imputed return on investmenhc8il January 2001, equality in the
treatment of the owner-lessor of agricultural lamdl the farmer-owner - to whom the ag-
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ricultural allowance still applies - is a thingtbie past, abolishing the ground for justifica-

tion mentioned above.

In principle, capital gains achieved within fargiare taxed. The agricultural allow-
ance, which in fact exempts inflation profits, infies this principle and thus violates the
principle of equality. For this violation, a numbef grounds for justification have been
proposed.

- The nature of the 'agricultural land' as a busiress®t. Although land is generally
used very differently within the agricultural secttompared with other sectors, we
do not feel that land does not therefore constitutausiness asset in the economic
sense.

- Land cannot be depreciated. This is purely becagseultural land does not wear
out, making depreciations unnecessary.

- The facilitating of business transfer. Like othetrepreneurs, farmers can call on the
standard succession facilities, which were alsmthiced to facilitate business trans-
fers.

Efficiency
The implementation costs of the agricultural alloe& are limited in view of the extent of
the potential benefits. The main costs for the &arare the taxation costs. In practice, a
number of issues regularly lead to discussions thightaxation authorities. The main point
of contention is often the determination of the WAB/ Despite the various issues, the ag-
ricultural allowance does not often end up in tbarts. The agricultural allowance is thus
cost effective: the benefits to be obtained angraportion to the costs to be incurred.
Alternatives for the agricultural allowance canfbend in the amendment of the cur-
rent regulation and the abolition of the presemulation. Amendments to the present
regulation may lie in limiting the regulation toramltural land which has a fructiferous
function or the application of the regulation tb @lltivated land, whether or not it is part
of an agricultural farm. This would at least datijtes to the principle of equality. The abo-
lition of the regulation without further re-evali@at will result in entrepreneurs being
faced with considerable tax latency. In order tmpensate the consequences of its aboli-
tion (perhaps only in an interim situation), thédwing alternatives might be suitable: the
application of a special tariff for book profits tand, keeping the land outside the business
(is not currently permitted) or using the takeopeces as a basis for tax levies, rather than
using the market value. To assist voluntary busimecations, it might be possible to ap-
ply the reinvestment reserve.

Side effects

The agricultural land price is determined by thexmmaim amount the buyer is willing to
pay and the minimum price the seller is willingrézeive. The agricultural allowance af-
fects both the supply and demand and the effeth@price depends on the price elasticity
of the supply (fairly inelastic) and the demandrlyaelastic). Given the fact that the elas-
ticities are not completely clear, we used a radgérst estimation is that the land price
without agricultural allowance will be between 1.5fgher and 11% lower and the land
mobility between 4.3 and 17% lower, given the agsion that the expected value rises
will be fully included in the selling price.
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In a situation without agricultural allowance, tiaé&eover price in business transfers
may be lower due to both higher tax latency indhee of silent succession and a lower
land price. The extent to which this is actuallyaed on mainly depends on the future
prospects of the enterprise after the takeovetlamdequired level of the old age provision
of those transferring the business. Abolition & #yricultural allowance will not generally
benefit the farmer transferring the business. Far, lthere will almost always be less
money over compared with the previous situationweler, some of the disadvantage
could be transferred to the successor. This wiltlt® apply to the more profitable busi-
nesses, whereby the successor still has some iaacope.

The agricultural allowance means that alternatisesuof agricultural land (e.g. na-
ture or recreation) are less interesting, becausegricultural allowance then no longer
applies. Other additional effects lie in the fin@hecealm (land provides a higher security
value) and there is less silent succession.

Recommendations

The introduction of the Income Tax Act 2001 haslisbed the grounds for justifying the
agricultural allowance. This initially produces legfor the abolition of the agricultural al-
lowance, particularly in view of the alternativdgat exist to enable smoother business
transfers, amongst other things. For entreprensbsare winding up their business, the
agricultural allowance is still very important witkgard to their old age provision. How-
ever, concerning the creation of old age provisitns agricultural sector does not differ
substantially from other sectors. We do not theeefeel that there are any grounds to jus-
tify the continuation of the agricultural allowandeor the environment and spatial plan-
ning, the application of the agricultural allowaramuld be limited to voluntary business
relocations. An alternative is to expand the restment reserve regulation by also apply-
ing it to voluntary business relocations.

The agricultural allowance has a long history arid difficult to imagine a situation
without it. It is particularly closely related tbe land market (prices and mobility). We
therefore recommend that the effects of the adticail allowance on the land market
should be charted further.
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Het productiemiddel grond neemt een bijzonderetigosi binnen de agrarische sector.
Zonder het productiemiddel grond is de bedrijfsefiéming ondenkbaar, omdat grond in
veel sectoren gebruikt wordt voor het vruchtdragkachkter. In de belastingwetgeving
zZijn diverse specifiek op de agrarische sectordergden fiscale faciliteiten opgenomen.
Daarmee neemt de agrarische sector ten opzichtele’aneeste andere sectoren een uit-
zonderingspositie in, die al sinds lange tijd bastén Europa zijn er meer landen die,
vanwege de specifieke positie die de landbouw vdretiverleden in de economie van de
Europese landen inneemt, een fiscaal begunstigeiche voor landbouwers kennén.

In de Miljoenennota 2006s aangegeven dat een aantal belastinguitgaveraigeév
eerd gaat worden. Voor het ministerie van LNV siaadat kader onder andere de land-
bouwvrijstelling zoals opgenomen in art. 3.12 W& P001 op het programma.
Doelstelling van dit onderzoek is het uitvoeren \n VBTB-evaluatie van de land-
bouwnvrijstelling. Deze evaluatie wordt uitgevoeraod te onderzoeken of de regeling op
een doeltreffende (effectieve) en doelmatige (gffite) manier leidt tot het bereiken van
de geformuleerde doelstelling.

1.2 Probleemstelling

In de evaluatie van de landbouwvrijstelling staarvdigende thema's centraal:
a) Is er sprake vadoelbereikin@

- Wat was de oorspronkelijke doelstelling en hoe theete zich in de loop van
de tijd ontwikkeld? Is de doelstelling nog relevant

- Wat is het gebruik/niet-gebruik van de regelingén8thet gebruik van de re-
geling overeen met de doelstelling? Wat is het bttdge beslag van de rege-
ling?

b) Is het beleidloeltreffen@

- Wordt de landbouwer-eigenaar en eigenaar-verpageigk behandeld onder
de landbouwvrijstelling?

- In hoeverre is de landbouwvrijstelling in overeensiing met het gelijk-
heidsbeginsel, waarbij landbouwondernemers en lamelbouwondernemers
met elkaar worden vergeleken? Past de regelintifédichog in het bestaande
fiscale stelsel, mede met het oog op de daaraagrmslag liggende recht-
vaardigingsbeginselen?

! Kamerstukken 11, 2001/02, 28 207, nr. 1, p. 4 Bred.
2 VBTB: Van beleidsbegroting tot beleidsverantwoogdiministerie van Financién, 2003.
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c) Is het beleiddoelmatig(kosteneffectief)?

- Wat zijn de uitvoeringskosten van de regeling? ligtreft zowel de uitvoe-
ringskosten van de belastingdienst als van de toedgdichtigen;

- Zijn er betere manieren om de doelstelling van etgeling te realiseren, dan
wel kan de regeling eenvoudiger vorm worden gegevam de genoemde al-
ternatieven inpasbaar in het huidige fiscale dteMéat zijn de uitvoeringskos-
ten van de alternatieven?

- Leveren de regelingen regelmatig discussies op hetatle toepassing betreft?
Is er sprake van veel aanvullende regelgeving geiiwgsbesluiten belasting-
dienst) en veel rechtspraak?

d) Is ersprakevanneveneffectéh

- Zijn er neveneffecten verbonden aan de landboustetiing? Hierbij kan
worden gedacht aan de effecten op de grondmarfktteh op de bedrijfsover-
dracht, enzovoort.

Door meer inzicht te verschaffen in de doeltraffean doelmatigheid van de land-
bouwvrijstelling kan een nadere discussie overligang en daarmee het bestaansrecht
van de regeling plaatsvinden. Ook biedt de evatuatzichten in mogelijke alternatieven
of suggesties voor veranderingen van de regeling.

1.3 Werkwijze

De studie is grotendeels uitgevoerd door middellitaratuuronderzoek. Het gaat dan met
name om de geschiedenis van de landbouwuvrijstelltgmede om de werking van de
agrarische grondmarkt.

Door middel van interviews is onderzocht of edapraktijk knelpunten worden er-
varen, wat voor neveneffecten men ziet, wat de adtnatieve lasten zijn en wat het be-
lang is van de regeling. Tevens zijn er alternainevoor de regeling aangedragen.

Voor de kwantitatieve onderbouwing van het belaag de regeling is gebruik ge-
maakt van statistische informatie van het Diensidedijk Gebied.

1.4 Opzet rapportage

In hoofdstuk 2 wordt de achtergrond van de landbwijstelling geschetst, waarbij ook
aandacht wordt besteed aan de geschiedenis. Habf8igaat in op de huidige wetgeving
en licht deze nader toe. Het belang van de faatondyvoor de agrarische sector en de
werking van de markt van landbouwgrond wordt besedm in hoofdstuk 4. In hoofdstuk
5 wordt het gebruik van de regeling en het budgettaelang behandeld. Vervolgens ko-
men in hoofdstuk 6 en 7 het doelbereik, de dodétnelheid en de doelmatigheid aan de
orde. Of de landbouwvrijstelling leidt tot neveresffen komt in hoofdstuk 8 aan de orde.
Mogelijke alternatieven voor de landbouwvrijsteffizvorden in hoofdstuk 9 geschetst. De
conclusies en aanbevelingen worden in hoofdstuses@hreven.
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2. Achtergrond landbouwvrijstelling

2.1 Inleiding

Op grond van het zogenoemde totaalwinstbegrip leehalte voor- en nadelen die een on-
dernemer in het kader van zijn onderneming belaiaite winst welke is onderworpen aan
de heffing van inkomstenbelasting. Ook waardemegatip onroerende zaken die tot het
ondernemingsvermogen behoren, dus landbouwgrondede edaarop gelegen opstallen,
behoren op grond van dit ruime winstbegrip tot di&astbare winst. De landbouwvrijstel-
ling vormt een uitzondering op het ruime winstbpgiij vormt een zogenoemde object-
vrijstelling voor de winst die wordt behaald bij desrvreemding van binnen het
landbouwbedrijf aangewende landbouwgrond. Hoewetisesinds de introductie van de
Wet op het Patentrecht in 1819 rekening is gehouneinde bijzondere positie van land-
bouwers en landbouwgrond, is de landbouwvrijstgliéerst in 1941 in de wet (het toen-
malige Besluit op de Inkomstenbelasting 1941) opgen. Overigens was reeds in 1918,
en wel bij resolutie onder het regime van de Wetepnkomstenbelasting 1914, de land-
bouwvrijstelling ingevoerd. De landbouwvrijstelling nadien enkele malen gewijzigd
waarbij, onder andere naar aanleiding van jurispmtid, het bereik van de regeling uitein-
delijk is ingeperkt.

De landbouwvrijstelling is ook van toepassing op @ede vorm van een nv of bv
gedreven landbouwonderneming. De waardemutatiedeagrond is (tevens) van invioed
op de waarde van de aandelen in de bv. Ingevattiefflende aandelen tot een zogenoemd
aanmerkelijk belang in de zin van de inkomstenleig$ehoren, rust op de waardemuta-
tie van de aandelen een zogenoemde aanmerkelijigméam? Door gebruik te maken
van bepaalde structuren kan de materiéle aanm&ietangclaim worden beperkt en kan
afhankelijk van de omstandigheden de feitelijkeabi@hgheffing worden uitgesteld.

Y In de wettelijke regeling komt de vervreemdingciviel-juridische zin niet voor als voorwaarde vdoe-
passing van de landbouwvrijstelling. De vrijstedliis van toepassing op nader omschreven waardeleran
ringen, ongeacht de transactie of het handelenenelkde realisatie van de waardeverandering l6idk de
onttrekking van landbouwgronden aan een onderneltiijgporbeeld in het kader van een staking van de
onderneming waarbij de ondernemer een deel vanraled gganhoudt om als hobbyboer verder te gaan)
vormt daarom een vervreemding in de hier bedoealleGemakshalve spreken wij hierna over vervreemdin
van de grond of over realisatie van de waardenautati

2 Toch blijkt dit in de praktijk niet een echte belmering te vormen bij de afweging tussen de diverse
rechtsvormen. Die keuze wordt namelijk vooral gekha&anuit de 'going concern'-gedachte en er woudt d
niet zozeer rekening gehouden met eventuele stakidgn wel vrijwillige bedrijfsverplaatsingen (infoatie

uit interview verkregen).
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2.2 Geschiedenis

Onder de Wet op het Patentrecht 1819, één van oldopers van de inkomstenbelasting,
was een vrijstelling opgenomen voor landbouwersddniteratuur werd deze vrijstelling
wellicht redelijk geacht bij de totstandkoming vad@ wet wegens de slechte rendementen
die behaald werden binnen de landbouwsector, dachhat einde van de negentiende
eeuw achtte men dit niet langer gerechtvaardigdabrdé landbouw één van de meest
winstgevende beroepen was geworden.

De patentbelasting werd uiteindelijk opgevolgd deen gecombineerd heffingstel-
sel, bestaande uit de zogenoemde Vermogensbeld&8ityen de Bedrijfsbelasting 1893.
Onder de Vermogensbelasting 1892 werden de inkomsterzermogen belast; deze wer-
den gesteld op 4% van de waarde van het vermogemwdbkelijk behaalde vermogensin-
komsten waren onder de Vermogensbelasting 1892evaet. Het kapitaal uit een
landbouwbedrijf werd op basis van deze Vermogeashiag 1892 (behoudens een alge-
mene \ilri%'stelling van toentertijd f 13.000) belagar een verondersteld rendement van 4
procent.

De Bedrijfsbelasting 1893 belastte de bedrijfsinkten en andere inkomsten. De
landbouwsector was van deze bedrijfsbelasting meafevrijgesteld (Sillevis et al.). De
materiéle vrijstelling vloeide voort uit de toerigr geldende wettelijke systematiek. Ten
einde dubbele belastingheffing uit een gelijktigligepassing van de Vermogensbelasting
1892 en de Bedrijfsbelasting 1893 te voorkomendkeate bedrijfsbelasting een aftrek van
het in een onderneming aanwezige kapitaal. De iskemuit kapitaal werden immers ook
belast op grond van de vermogensbelasting. Dooraéieek binnen de bedrijfsbelasting
toe te staan van 4% voor het rendement over heéimnonderneming aanwezige kapitaal
werd cumulatie van de bedrijfsbelasting met de wgenmsbelasting voorkomen. Onder de
bedrijfsbelasting werd het eventuele meerrenderoeeat het kapitaal boven 4% wel in
aanmerking genomen. Ten aanzien van landbouwbedrigerd echter bij wetsfictie ver-
ondersteld dat het gerealiseerde rendement sléghtwas. Per saldo betekende dit dat de
landbouwbedrijven onder de bedrijfsbelasting wanggesteld.

Onder de nadien ingevoerde Wet op de Inkomstertbejak914 was de landbouw-
vrijstelling eveneens niet opgenomen: deze deedchpdserhand in 1918 door middel van
een resolutie van de minister van Financién haeede® In deze resolutie was bepaald dat
de winst bij verkoop van de 'boerenplaats’ nietiobedrijfswinst werd gerekend. De reso-
lutie zelf gaf geen motivering voor de vrijstellindoch daarin werd volstaan met de stel-
ling dat deze winst niet onder het winstbegrip .M in deze resolutie opgenomen stelling
is temeer bevreemdend omdat eerder ten aanziesoatgelijke verkoopresultaten was
aangegeven dat deze resultaten wel tot de belastiast behoordefiDe onderbouwing
van deze vrijstelling bleek uit een resolutie U#33, namelijk dat het landbouwbedrijf
veelal op gepachte landbouwgrond werd uitgeoefenslechts bij uitzondering op grond
die in eigendom was van de landbouwer. Het startdpas dat machines en dergelijke die
werden aangewend binnen de onderneming veelabendom waren van de ondernemer

! Zie uitgebreider mr J. Krusemabe BedrijfsbelastingH. Honig. Utrecht, 1894.

2 Zie over de toepassing van de Vermogensbelastiag: Bertling (1892).

% Resolutie van 19 november 1918, nr. 78, B. 2217.

4 Zie Resoluties van 12 december 1916, nr. 75, B9 #5214 november 1917, nr. 51, B. 1873.
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en dat huur van deze bedrijfsmiddelen een uitzangamrmde. Grond in het bedrijf van
de landbouwer nam een andere plaats in binnenduktjfodan andere bedrijfsmiddelen,
zoals machines. Uit die redenering volgde dat eeddouwer met landbouwgrond in ei-
gendom twee kwaliteiten had; te weten landbouwegremdbezitter. De grond vormde
voor hem dan ook geen bedrijfsmiddel, maar privétte

Onder het Besluit IB 1941 werd bepaald dat waatsnderingen van gronden beho-
rend bij een landbouwbedrijf buiten aanmerkingvielij bij het bepalen van de wirfshit
was slechts anders indien de waardeveranderingesnveatstaan door dgtoefeningvan
het landbouwbedrijf. Met ingang van 1943 werd dgstalling uitgebreid tot waardeveran-
deringen van opstallen.

Met de invoering van de Wet IB 1964 is de landboustelling ingeperkt in die zin
dat opstallen niet langer onder de werking van rijstelling vielen. Opvallend is overi-
gens dat de landbouwvrijstelling in eerste aaniegzou worden overgenomen in de Wet
IB 1964. Uiteindelijk werd de landbouwvrijstellingch opgenomen. Dit gebeurde om
waardeveranderingen van gronden uit het landbousybeg gelijke wijze te blijven be-
handelen als het geval was onder het Besluit IBLMaast het feit dat sommige toenma-
lige EEG-landen overeenkomstige vrijstellingen feaddvas het Tweede Kamerlid Lucas,
met het Landbouwschap, van mening dat het onjuést @m waardeverschillen voortko-
mend uit monetaire, conjuncturele en dergelijkédi@n als normale winst te beschouwen
en als zodanig aan het reguliere progressievd tar@derwerpen.

De landbouwvrijstelling steunt blijkens de wetsdesdenis bij de Wet IB 1964 op
de gedachte dat de landbouwer die op eigen grgndedrijf heeft twee functies 'in zich
bergt', namelijk die van landbouwer-ondernemer ierven privé-eigenaar van landbouw-
gronden. Onder de Wet IB 1964 werd de privé-eigenad belast voor een gerealiseerde
waardestijging. Ter wille van een gelijke behanuglbehoefde een landbouwer-eigenaar
daarom de waardestijging van de grond, voorzovemdt in de uitoefening van het be-
drijf is ontstaan, evenmin tot de belastbare wiastekenen. Een vergelijking met andere
ondernemers die ter zake van de tot hun ondernenengogen behorende onroerende
zaken wel in de heffing werden betrokken, ontbrak.

Met ingang van 1 april 1986 onderging de bestadaragbouwvrijstelling een aantal
belangrijke wijzigingen. Het kabinet achtte het \mlang om de landbouwvrijstelling be-
ter af te stemmen op 'moderne vormen van landBoweat aanleiding gaf tot uitbreiding
van het begrip 'landbouwbedrijf'. Voorts werd béstoom winsten behaald op grond die
voortkomen uit aanwending buiten de agrarischer Sfeegenoemde bestemmingswijzi-
gingswinsten) niet langer onder de landbouwvrilsigite laten vallen. De landbouwvrij-
stelling werd aldus niet langer van toepassing laarkk op de waardeverandering die
ermee verband houdt dat 'de grond voortaan of whgmjk binnenkort buiten het kader
van de uitoefening van een landbouwbedrijf zal wardangewend'. Vanouds was de
landbouwvrijstelling al niet van toepassing op vdgaeranderingen van grond die voort-
komt uit de uitoefening van het bedrijf als zodamigals verbeteringen aan de grond, door

! Resolutie van 3 februari 1933, nr. 63, B. 5650.

% Toegelicht in Resolutie van 4 februari 1943, nB47844.

¥ Amendement-Lucas bij de Wet IB 1964.

4 Zoals innovatieve ontwikkelingen in de glastuinboi@nder meer opkomst tabletten- en subtraatteli) e
de veehouderij (intensieve veehouderij).
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deze te draineren. Na de wetswijziging was de landhrijstelling dus nog slechts van

toepassing op waardeontwikkelingen binnen de ayptaei sfeer die ontstaan zijn zonder
dat de landbouwer/ondernemer daarop invlioed hetfady Hiermee sloot de regeling be-
ter aan bij de gedachte erachter, namelijk geemsbrg te heffen over inflatiewinsten be-
haald op binnen het landbouwbedrijf aangewendedyrdtanuit de agrarische sector werd
een dergelijke inperking eveneens wenselijk geamhtjat door de uitkoop van agrariérs
de prijzen van de landbouwgronden op werden gedreleis door de fiscaal gunstige re-
geling in te perken werd ook beoogd deze uitkoapder aantrekkelijk te maken.

Per 27 juni 2000 is wederom een inperking doorgele@an de reikwijdte van de
landbouwvrijstelling. In de praktijk was geblekeat dle waardestijging bij aanwending
binnen agrarische bestemming eenvoudig was te amidda verkoop binnen de agrarische
sfeer was doorverkoop daarbuiten na verloop vanegn mogelijkheid om ondanks een
(uiteindelijke) bestemmingswijziging de daarop bkking hebbende winst belastingvrij te
genieten onder de landbouwuvrijstelling. De in dasprudentie aangegeven periode voor
voortzetting binnen het landbouwbedrijf was gestgdden minste zes jaar. Hiermee bleek
'voortaan of waarschijnlijk binnenkort buiten hetder van de uitoefening van een land-
bouwbedrijf zal worden aangewend' niet afdoendewanst behaald door een bestem-
mingswijziging in alle gewenste gevallen buiten beteik van de landbouwvrijstelling te
houden. Door middel van de wetswijziging werd esipli bepaald dat voortaan alleen
waardeontwikkelingen die zijn toe te rekenen aarmgvikkelingen in het economische
verkeer bij voortzetting van de aanwending van g binnen het landbouwbedrijf on-
der de landbouwvrijstelling vallen. Elke andere wigaerandering van de grond, waaron-
der alle bestemmingswijzigingswinsten worden vatied de belastingheffing betrokkén.
De beoordeling van 'voortaan of waarschijnlijk @nkort' behoefde niet meer te worden
gemaakt. In de wet werd omschreven wat wél ondéamgbouwvrijstelling valt in plaats
van wat niet binnen het bereik van de landbouwelijag valt.

Of de wetswijzigingen in 1986 en 2000 ook tot geMahdden dat de ondergrond van
bedrijfswoningen voortaan niet langer onder de lagvvrijstelling viel, was onduidelijk.
Ook de gewezen jurisprudentie was niet eenddidigwel vé6r als na de wetswijziging
van 27 juni 2000 is er in zijn algemeenheid vageghan dat de tot het ondernemingsver-
mogen behorende woning werd aangewend in het keateeen landbouwbedrijf. Aan de
ondergrond van de woning werd een waarde in hat@unische verkeer met agrarische
bestemming (WEVAB) toegekend. Bij onttrekking npéxé of vervreemding kon voor de
toepassing van de landbouwvrijstelling worden gaga van de WEVAB-ondergrond. Op
7 mei 2004 heeft de Hoge Raad echter duidelijkigeischapen. De Hoge Raad wees op
die datum een zevental arresten die betrekkingdrebp de waardestijging van de onder-
grond van bedrijfswoningen in relatie tot de lanalverijstelling (ondermeer het eerder
aangehaalde arréstin die arresten geeft de Hoge Raad uitdrukkelidk dat als een per-
ceel cultuurgrond of een deel van het bestaand®iagne bouwperceel wordt aangewend

! Kamerstukken 11, 1984/1985, 18 915, nr. 3.

2 Toelichting op amendement Van der Linden op wetstebd 7.520 (Kamerstukken 11 1981/1982, 17 520,
nr. 8).

% Kamerstukken 11, 1999/2000, 27 209, nr. 3, p. 18.

* Vergelijk noot Aardema bij HR 7 mei 2004, BNB 20838.

® Gepubliceerd als BNB 2004/338.

24



voor de bouw van een woning dit perceel niet medrat kader van het landbouwbedrijf
wordt aangewend. Dit betekent dat de landbouwetljsy slechts van toepassing is op het
verschil tussen de boekwaarde en de WEVAB-waardadeagrond direct voorafgaand aan
de bestemming tot ondergrond van de woning. Desstaeretaris van Financién heeft in
een besluit opgemerkt dat hij van mening is dabdk geldt voor in het verleden gebouw-
de woningen die nog steeds tot het ondernemingsg@mbehoreh.n hetzelfde besluit
geeft de staatssecretaris uitdrukkelijk aan datezeander niet van toepassing is op waar-
deveranderingen die betrekking hebben op de peviédel april 1986.

! Besluit staatssecretaris van Financién van 8 n288é, CPP2005/3338M, V-N 2006/17.14.
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3. De huidige wetgeving

3.1 Inleiding

De landbouwvrijstelling, neergelegd in art. 3.12t\W& 2001 vormt, zoals in paragraaf
2.1 is aangegeven, een inbreuk op de totaalwinatiee die aan de winstbepaling in de
Wet IB 2001 ten grondslag ligt. Waardeveranderingan landbouwgrond, ongeacht of
die positief of negatief zijn, vallen buiten de stnEchter, dit geldt slechts indien de waar-
deverandering niet is ontstaan in de uitoefening kiat bedrijf. Waardestijgingen die
voortvloeien uit bijvoorbeeld het aanbrengen vaigatie waardoor de productiviteit en
daarmee de waarde van de grond stijgt of uit rckieeeling vallen derhalve wel onder de
winst. Evenmin zijn waardeveranderingen als gevalg de mogelijke aanwending van de
grond in een andere bestemming dan landbouwgraoigesteld. De waardeveranderingen
die voortvloeien uit het feit dat de grond al daetop termijn niet meer als landbouw-
grond zal worden aangewend (bijvoorbeeld omdat demgelijkerwijs) kan worden ge-
bruikt voor woningbouw of als industrieterrein) wvaliet onder de werking van de
landbouwvrijstelling. In geval van vervreemding viamdbouwgronden waarbij (mede)
sprake is van waardestijgingen die betrekking heldge dergelijke niet aan de landbouw
dienstige functies, dient de waardemutatie te worgesplitst in een deel dat betrekking
heeft op de agrarische functie sec en een dedi@datgeen betrekking op heeft. Slechts het
eerstgenoemde deel valt onder de toepassing vamjstelling.

3.2 Debegrippen landbouwbedrijf en landbouwgrond

Ten behoeve van de definitie van het begrip landibedrijf is gekozen voor een ruime
omschrijving. Daardoor vallen ook meer innovatieeemen van landbouw onder de vrij-
stelling, zoals het winnen van tot het plantenbighorende producten. Ook de exploitatie
van rietvelden en grienden valt er onder. Het géttalleen om bedrijven die bodemcul-
tuur in de open lucht of als glascultuur toepasksr bouwland als voedingsbodem te ge-
bruiken, doch ook om bedrijven die gebruik maken gan andere voedingsbodem, zoals
kweektabletten. In het kader van de veehouderij gaaom bedrijven die zijn gericht op
het fokken, mesten of houden van dieren. Daarlaf ¢y@t niet alleen om bedrijven die
voornamelijk eigen voer gebruiken, maar ook om dgenoemde intensieve veehouderij.
Ook bedrijven die zijn aangewezen op ingekochtelgamn (i.c. voer) vallen onder het be-
grip landbouwbedrijf. Het begrip veehouderij maetde agrarische betekenis worden op-
gevat. Dit houdt mede in, dat onder het in het kada veehouderij fokken, mesten of
houden van dieren tevens wordt verstaan het egpdoitvan een station voor kunstmatige
inseminatie ten behoeve van de agrarische sectobdgripsomschrijving van het land-

1 Voor de wettekst zie bijlage 2.
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bouwbedrijf heeft geen betrekking op maneges, dianeen, dierenasielen, circussen en
dergelijke, aangezien de dieren in die bedrijveat niorden gehouden voor de consump-
tie! Van belang is voorts dat op de grond feitelijkdaouw wordt beoefend. De grond
moet daarom niet alleen tot een onderneming behoraar moet ook daadwerkelijk
dienstbaar zijn aan de uitoefening van het eigaddauwbedrijf. Verpachte landbouw-
grond kan derhalve niet onder de landbouwvrijsiglivallen. De grond behoeft evenwel
niet volledig dienstbaar te zijn aan het landbouwivijie Het is voldoende dat de grond na-
genozeg geheel, dat wil zeggen tenminste voor 908&6dtwgebruikt in het landbouwbe-
drijf.

Daarnaast geldt dat de landbouwvrijstelling ondeegt maakt tussen landbouwon-
dernemingen die onder de inkomstenbelasting vateondernemingen die onder de ven-
nootschapsbelasting vallénin het laatste geval is de landbouwvrijstelling | wen
toepassing bij de winstbepaling voor de vennootssib@lasting, doch rust op de winstre-
serve van de nv of bv nog een latente aanmerkelgkigclaim.

3.3 Waarde economisch verkeer bij agrarische bestemming

Uitgangspunt voor de toepassing van de landboustelijng is de waarde in het economi-
sche verkeer van de grond bij agrarische bestem(Nifig/AB). Deze waarde wordt be-
paald door het bedrag dat de beste koper voor dedgover heeft. In zakelijke
verhoudingen zal deze waarde overeenkomen met eleanwgekomen verkoopprijs. Als
de verkoop van landbouwgrond zich in de agrarisfber afspeelt, zal in de regel sprake
Zijn van waardeveranderingen die onder de vrijsiglvallen. De waardeveranderingen
zullen normaliter kunnen worden verklaard door ntaime of conjuncturele factoren. Als
de grond daarentegen feitelijk wordt gebruikt inadgarische sfeer maar daarnaast tevens
andere gebruiksmogelijkheden heeft, behoeft dedesiarhet economische verkeer als ob-
jectieve grootheid niet per definitie gelijk terzgian de waarde bij voortgezette agrarische
bestemming. In dat geval zal alleen de waardeverargl voorzover die verband houdt
met de aanwending in de agrarische sfeer, ondéargibouwvrijstelling kunnen worden
gebracht. Het verschil tussen de waarde in het@umthe verkeer (alle feitelijke ge-
bruiksmogelijkheden in aanmerking genomen) en darde bij agrarische bestemming
valt niet onder de landbouwvrijstelling. In de piigkleidt deze afbakeningsproblematiek
tot conflicten tussen de belastingdienst en deskiagplichtige? De bewijslast ter zake van
de toepasselijkheid van de landbouwvrijstellingeep gerealiseerde waardestijging ligt bij
de belastingplichtig@.

Niet alle gerealiseerde voordelen bij de verkoop &grarische grond vallen onder
de werking van de landbouwvrijstelling. In de jprigdentie is daarvan een aantal voor-

! HR 26 augustus 1998, r82 598, BNB 1999/47 inzake het houden van paartlen toncoursen en het op-
leiden van jockey's; HR 23 december 1998, nr. 38 BINB 1999/77 inzake een manegebedrijf en Hof 's-
Hertogenbosch 10 juli 2000, nr. 96/2207, V-N 200018, inzake een hertenkamp.

2HR 7 maart 1979, nr. 19 130, BNB 1980/229.

% De meeste primaire landbouwbedrijven vallen omtgeinkomstenbelasting.

* G.T.K. Meussen, Herziening landbouwvrijstelling; WEWEVAB = belast, WFR 2000/6398, blz. 1169.

® Zie bijvoorbeeld HR 31 maart 1993, nr. 28 458, BNI®3/169.
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beelden te vinden. Zo werd vastgesteldt de uitkering ter zake van de verevening van de
bezittingen en schulden van een opgeheven watgrsuké in verband stond met enige
waardestijging van de gebruikte landbouwgrond. Wikering viel derhalve niet onder de
landbouwvrijstelling. In datzelfde arrest werd baldadat ook de vergoeding voor een
melkquotum niet is vrijgesteld. Het melkquotum howeliswaar verband met aanwezige
landbouwgrond, maar is geen onderdeel van de waame&lie grond. De vergoeding die
de belastingplichtige ontvangt in verband met ddegpvan infrastructurele voorzieningen
zoals gas-, water- en hoogspanningsleidingen, moletweer zijn ontvangen in verband
met een waardeachteruitgang ten gevolge van dieggn in of op de grond. Alleen in
zoverre valt de vergoeding onder de landbouwvtijste De feitelijke omstandigheden
zijn daarbij bepalend. Ook in geval van onteigerohgerkoop ter voorkoming van ontei-
gening van een landbouwbedrijf zal de ontvangegoesting moeten worden gesplitst in
een bedrag dat wordt betaald voor de waarde vagratel bij agrarische bestemming en
het restant dat om andere redenen wordt betaadds(atkomensschade en belastingscha-
de) en daarmee niet onder de landbouwuvrijstelliali. VOok waardeveranderingen van
grond als gevolg van de bedrijfsuitoefening zijipleiet van de vrijstelling uitgesloten.
De wetgever heeft met de in de uitoefening vanbleelrijf ontstane waardeveranderingen
van gronden het oog gehad op wijzigingen in de dealie voortvioeien uit de fysieke
hoedanigheid van de groAdn dit verband kan gedacht worden aan ontginniinginage
en andere verbeteringen, maar ook aan inundat@meeerverzakking. De fysieke hoeda-
nigheid van de grond behoeft dus niet noodzakeljke door toedoen van de belasting-
plichtige te veranderen. Waardeveranderingen die barzaak vinden in dergelijke
wijzigingen in de fysieke hoedanigheid vallen reeider de landbouwvrijstelling en zijn
dus belast. Overigens zijn de daarmee gemoeiderkasdtrekbaar. Ook de waardeverande-
ring die voortvloeit uit ruilverkaveling is in deitoefening van het bedrijf ontstaan en
daarmee beladtVolgens de Hoge Raad vloeit het voordeel dat esaskingplichtige ge-
niet doordat de waarde van hetgeen hij opoffert w@overkrijging van landbouwgronden
lager is dan de waarde van die gronden in het enmobe verkeer, niet voort uit een ver-
andering van de waarde van die gronden, en kaddsbm niet worden aangemerkt als
een voordeel in de zin van de landbouwvrijstelling.

Kosten en lasten die verband houden met vrijgesteidst uit het landbouwbedrijf
Zijn niet aftrekbaar. Indien kosten deels betregkiebben op vrijgestelde en deels op niet-
vrijgestelde winstbestanddelen, moeten deze kostemien uitgesplitst naar beide be-
standdelef.Indien geen exacte toerekening mogelijk is, kam @genredige toerekening,
bijvoorbeeld naar grondwaarde, plaatsvinden.

Bij verkoop van regulier verpachte grond heeft dehper op grond van de Pachtwet
een voorkeursrecht tot koop. De prijs van de graoddt dan vastgesteld met inachtne-
ming van de omstandigheid dat de grond in verpastiaig verkeert. Hierdoor ligt de door
de pachter te betalen prijs doorgaans aanziemrlgkr dan de prijs die voor vergelijkbare

' HR 31 maart 1993, nr. 28 458, BNB 1993/169.

2 Dit volgt uit HR 16 december 1987, nr. 23 844, BMN#B8/103.

*HR 1 april 1992, nr. 27 906, BNB 1992/202.

“HR 16 juni 1971, nr. 16 533, BNB 1971/169, HR 18am 1993, nr. 28 609, BNB 1994/16 en HR 1 februa-
ri 1995, nr. 29 872, BNB 1995/130.

®HR 11 april 1973, nr. 17 019, BNB 1973/126 .
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grond moet worden betaald waarop geen pachtresht By vervreemding van de grond
door de voormalige pachter, zal het pachtersvobrmgealiseerd worden. Het pachters-
voordeel valt niet onder de werking van de landbaystelling, en is derhalve bij realisa-
tie normaal belast. Een pachtervoordeel ontstaameirs niet vanwege een
waardeverandering van de grond. Er worden twee eonwan het pachtersvoordeel onder-
scheiden, te weten het eerste en tweede pachtdralbivan het eerste pachtervoordeel is
sprake als de pachter die de grond koopt niete¢danhiliesfeer van de verpachter behoort.
Het tweede pachtervoordeel ontstaat als de padlgete grond koopt wel tot de familie-
sfeer van de verpachter behoort. Zowel het eelstbed tweede pachtersvoordeel kunnen
onder voorwaarden (al dan niet tijdelijk) buitenhadfing blijven.

3.4 Doorschuiffaciliteiten bij herinvesteringen

De landbouwuvrijstelling is van belang bij verkooprnvgrond door een landbouwer. De
meerwaarde van de grond zal dus met name wordealgererd bij de staking van de on-
derneming, bij bedrijfsoverdracht en bij verplaagsivan de landbouwonderneming naar
elders (zie ook paragraaf 5.2.1). In geval vanistakn bedrijfsoverdracht zal in beginsel
moeten worden afgerekend over de in de onderneaanwezige stille reserves, waaron-
der de meerwaarden van de landbouwgrond. De lamdlygstelling is in deze gevallen
een belangrijke faciliteit. Daarnaast kan in digajlen onder voorwaarden een beroep ge-
daan worden op de in de Wet IB 2001 opgenomenrsgakien/of doorschuiffaciliteiten.
De doorschuiffaciliteiten bewerkstelligen dat dscéle claim wordt doorgeschoven naar de
bedrijfsopvolger en de belastingheffing over de mvaarden wordt uitgesteld tot de latere
realisatie ervan.

In geval van herinvestering van de gerealiseerderwsarden bestaat naast de sta-
kings- en doorschuiffaciliteiten nog een anderdlitatt, te weten de herinvesteringsreser-
ve. De herinvesteringsreserve is neergelegd in3&8 Wet IB 2001. Op grond hiervan
kunnen gerealiseerde meerwaarden, indien er e@mvasteringsvoornemen bestaat, wor-
den gereserveerd en worden afgeboekt op de aafisghaff voortbrengingskosten van de
bedrijfsmiddelen waarin geherinvesteerd wordt. &gibsel dient de herinvestering dan
binnen drie jaar plaats te vinden. In geval vaadrigere omstandigheden is verlenging
van die termijn mogelijk. Voorts is als voorwaamgkesteld dat daar waar het bedrijfsmid-
delen betreft waarop niet dan wel gedurende meertida jaar pleegt te worden afge-
schreven (en dat is bij onroerende zaken, waaragrberd in het algemeen het geval) het
vervangende bedrijffsmiddel dezelfde economischeti@rdient te bezitten als het ver-
vreemde bedrijfsmiddel. In geval van vrijwillige rpdaatsing van de landbouwonderne-
ming naar elders is de toepassing van de herimmagseeserve, met name. voor een
landbouwonderneming die door een natuurlijk perseordt gedreven, problematisch. Op
grond van de jurisprudentie wordt in dat geval aegkrondersteld dat de onderneming

! Bij Besluit van 4 maart 1988, nr. DB87/5463, BN888/156, herdrukt in verband met de introductie van
de Wet IB 2001 als Besluit van 4 december 2000, 2R®/275.

2 Art. 3.58, 3.59, 3.62 en 3.63 Wet IB 2001.

% In tegenstelling tot de landbouwvrijstelling lefdele doorschuiffaciliteiten echter niet tot afstelaar
slechts tot uitstel van belastingheffing.
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wordt gestaakt, waardoor de herinvesteringsresees,ondernemingsgebonden faciliteit,
niet van toepassing is. In het geval de ondernenvimglt gedreven in de vorm van een bv
is dat anders. In dat geval wordt de door de bueyesh onderneming bij verplaatsing
daarvan niet geacht te worden gestaakt.

In geval er sprake is van een door een natuuréjisgon gedreven onderneming kan
nog een andere regeling van betekenis zijn, meenadien het gaat om een gedwongen
bedrijfsverplaatsing ten gevolge van direct ovethieigrijpert, bijvoorbeeld onteigening.
In dat geval is art. 3.64 Wet IB 2001 van toepagsop grond waarvan doorschuiving (via
te conserveren inkomen) naar een andere onderndmjirsgiaking mogelijk is; op deze
wijze behoeft er over de meerwaarden in de activenet name in bedrijfsmiddelen niet te
worden afgerekend, mits aan de voorwaarden var8B&4. Wet IB 2001 wordt voldaan.
Deze bepaling voorziet er onder andere in dat3ast Wet IB 2001 met enigszins aange-
paste voorwaarden van overeenkomstige toepassibg isis dat wordt geherinvesteerd in
bedrijffsmiddelen met eenzelfde economische fungtigt bijvoorbeeld in dit geval niet,
hetgeen een versoepeling impliceert. De reservedkanook worden afgeboekt op bij-
voorbeeld uitbreidingsinvesteringen. Daarnaastigex bepaald dat de vervanging in ge-
val van overheidsingrijpen in beginsel reeds binéén jaar (twaalf maanden) dient plaats
te vinden; er geldt dus niet de driejaarstermijne¢n aantal gevallen is ook hier niettemin
verlenging van de termijn van twaalf maanden mgigélindien de herinvestering niet tij-
dig plaatsvindt, wordt de gecreéerde herinvestergggrve zowel in geval van art. 3.54
Wet IB 2001 als in geval van art. 3.64 Wet IB 2@6tlde te belasten winst gerekend.

3.5 Verpachtegrond versusgrond in eigendom

Een belangrijke rechtvaardigingsgrond voor het dmstvan de landbouwvrijstelling is
steeds geweest de gewenste gelijke fiscale behagdeln de eigenaar-verpachter en de
landbouwer-eigenaar. Onder de voorgangers van ddBAZO01 werden bij de verpachter
slechts de feitelijke inkomsten uit landbouwgrondegs netto pachtopbrengsten in de hef-
fing van inkomstenbelasting betrokken. De gereafide vermogenswinsten op landbouw-
grond bleven onbelast. De verpachter was wel veemsigelasting verschuldigd. Dat gold
in beginsel ook voor de landbouwer-eigenaar, Zijda deze gebruik kon maken van de
ondernemingsvrijstelling, waardoor een deel van aijdernemingsvermogen waartoe ook
de landbouwgronden behoorden, van belastinghetfiaigen vrijgesteld. Van een absolute
gelijkheid in behandeling was daarom ook voor 206&n sprake. Met de introductie van
de Wet IB 2001 en de gelijktijdige afschaffing vdenWet op de Vermogensbelasting 1964
Is in het systeem van heffing over vermogensbestsad een principiéle wijziging aan-

! In de motie Slob bij het Belastingplan 2007 (Kashgkken Il 2006/2007, 30 804, nr. 29) wordt gevrhag
de toepassing van de herinvesteringsreserve odkee uitstrekken tot gevallen vamdirect overheidsin-
grijpen, opdat de fiscale knelpunten bij de recatsie van de land- en tuinbouw en de ontwikkelag de
natuur in het algemeen en van de Ecologische Hoafdaur en Strategische Groenprojecten in het bijzo
der kunnen worden opgelost/gemitigeerd. De minis¢éeft aangeraden de motie voorlopig aan te houden.
2 Zie voor een uitgebreidere behandeling van de hesteringsreserve met of zonder overheidsingrijpen
der meer L.W. Sillevis en F.H. LugEursus Belastingrecht (Inkomstenbelasting), onddr@e2.25.C Gouda
Quint, Arnhem, jaartal onbekend (losbladig).
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gebracht. De eigenaar-verpachter wordt sindsdi@orgeonteerd met de vermogensren-
dementsheffing. Onder de vermogensrendementsheffarden feitelijke opbrengsten uit
vermogensbestanddelen niet langer belast. Menagaah uit dat beleggers jaarlijks een
netto forfaitair rendement van 4% over hun vermokgennen behalen. Daarover wordt
dan vervolgens 30% inkomstenbelasting gehevengbatgesulteert in een vermogensren-
dementsheffing van 1,2%. Bij de vaststelling vanredto forfaitaire rendement van 4% is
rekening gehouden met vermogenswinsten en -venlieZeorts wordt de vermogensren-
dementsheffing van 1,2% berekend over de gemiddeldéementsgrondslag in een be-
paald kalenderjaar. Van gelijkheid in behandelingn vde eigenaar-verpachter van
landbouwgrond en van de landbouwer-eigenaar, waarge landbouwvrijstelling is ge-
handhaafd, is sinds 1 januari 2001 daarom ten ipategeen sprake meer.
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4. De factor grond in de landbouw

4.1 Inleiding

De landbouw is de grootste grondgebruiker in Neoherlen gebruikt bijna twee derde van
de landoppervlakte van Nederland. Het geheel vanarische activiteiten samenhangend
met landbouw en voedingsmiddelen (het '‘agrocomjpke¥am in 2004 overeen met 9,3%
van de totale nationale toegevoegde waarde en uirat X0% van de werkgelegenheid
(LEI, 2006). In dit hoofdstuk wordt aandacht bedtaan de vraag en het aanbod van land-
bouwgrond, de prijzen en de prijsvorming.

4.2 Devraag naar landbouwgrond

De groep agrarische vragers naar landbouwgrondvaeden onderscheiden in een aantal
categorieén (Seegeren et al., 2005). Allereersehkdymeren grond omdat dat nodig is om
de door hen gekozen bedrijfsstrategie te volgenk&n bijvoorbeeld zijn omdat men kiest
voor schaalvergroting of voor biologische landbolen andere groep boeren die grond
koopt, zijn de degenen die hun bedrijf verplaat&hkan zowel een vrijwillige verplaat-
sing zijn als een uitkoop door de overheid. Eejwiltige verplaatsing kan zijn ingegeven
door het feit dat er op de huidige locatie geebraitlingsmogelijkheden zijn. Verplaatsing
gaat overigens vaak samen met uitbreiding van ddugtie. Zeker als er sprake is van uit-
koop (woningbouw enzovoort), krijgt de landbouwagak een relatief goede prijs voor zijn
grond waardoor zijn investeringsmogelijkheden eddetatief ruim zijn. Verplaatsers heb-
ben weliswaar een voorkeur om in de omgeving t@dslivan waar ze gevestigd waren,
maar ze oriénteren zich ook op verderweg gelegeatits, bijvoorbeeld in het buitenland,
hetgeen zeker het geval is indien zij in de greasktwerkzaam waren. Een derde groep
kopers die kan worden onderscheiden zijn de holdrgmo Hobbyboeren zijn boeren die
op kleine schaal agrarische activiteiten verrictdenniet de arbeidsomvang van een vol-
ledige arbeidskracht hebben. Voor alle kopers gidtitle eigenschappen en de ligging van
de grond een belangrijke rol spelen bij de besigs$ot koop. Welke grondeigenschappen
of kwaliteitsaspecten een rol spelen, hangt afhetrtype bedrijf en de te volgen strategie.
Voor schaalvergroters is de ligging belangrijk, @inde aan te kopen kavels in de buurt
van, of liefst aansluitend aan, het bestaande jpeureten liggen.

De agrarische grondmarkt werd jarenlang gekennaerét de uitdrukking 'buurmans
grond is maar €én keer te koop', maar dit lijkedteminder op te gaan. Naast de ligging
speelt namelijk de bestemming van de grond ookbetengrijke rol. Niet elk type land-
bouw is overal toegestaan. In de Nederlandse lanvdli® aan de ene kant het belang van
grond als productiemiddel afgenomen, maar aan derarkant heeft de schaalvergroting
een enorme impuls gekregen door de dalende finenggbrengsten en de hierdoor weg-
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vallende bedrijven. Uitbreiding door het aankopan wnabijgelegen percelen kan bedrijfs-
economisch rendabel zijn zolang het bedrijf nog deeideale omvang heetft.

Naast de agrarische vraag naar landbouwgrond hetddede overheid en project-
ontwikkelaars op verschillende manieren invlioeddepgrondmarkt. Zo wordt de grond
aangekocht voor woningbouw, bedrijventerreinemastfucturele projecten, waterberging
en natuurontwikkeling. De prijs die dan betaald dtds in veel gevallen hoger dan de
agrarische waarde (WEVAB) van de landbouwgrond. ditstl van de prijs dat boven de
WEVARB ligt, valt niet onder de landbouwvrijstelling

4.3 Het aanbod van landbouwgrond

Verkoop van landbouwgrond hangt vaak samen meijisb#€indiging, dan wel bedrijfs-
overdracht (Seegeren et al., 2005). In het eeestalgwillen agrariérs vaak nog wel op de-
zelfde plaats blijven wonen en ze verkopen dan aliet grond, maar houden nog een
(grote) kavel ten behoeve van persoonlijk gebraik. &Het kan overigens ook zo zijn dat
de ondernemer besluit om geleidelijk het bedrijteabouwen. De laatste jaren dalen de
grondprijzen en sommige boeren besluiten dan ookamgrond kortdurend te verpachten
aan andere boeren, wachtend op hogere prijzennBasirwordt in het kader van de verbe-
tering van de structuur van het bedrijf ook welseep een ander moment grond verkocht.
Ook vrijwillige en onvrijwillige bedrijfsverplaatagen leiden tot aanbod van landbouw-
grond. Bij onvrijwillige bedrijfsverplaatsingen aatngt de agrariér vaak een hogere
grondprijs.

Daarnaast wordt de laatste tijd steeds meer lavidpmnd omgezet in natuurterrei-
nen. De waarde van de grond daalt dan veelal &) peneden de WEVAB. In dat geval
kan de landbouwvrijstelling zelfs negatief uitwenk@akker et al., 2005). (Zie ook hoofd-
stuk 7 en 8.)

4.4 Prijzen en prijsvorming

De gemiddelde verkoopprijs van agrarische grondssen 1995 en 2001 verdubbeld. Na
die periode zijn de prijzen voor landbouwgrond (¢pasland, los bouwland, tuinland en
boomgaard) gedaald tot een niveau van rond deC®@&er hectare (figuur 4.1).

De prijzen van landbouwgrond vertonen echter emtegregionale spreiding die
wordt veroorzaakt door een aantal invioeden, waakbidruk van de stedelijke gebieden
de belangrijkste factor is (figuur 4.2). DLG (20G6aakt bij het berekenen van de gemid-
delde prijzen van landbouwgrond onderscheid tusk@n soorten transacties van land-
bouwgrond:

- groen

Transacties van landbouwgrond die een agrarisebeimming behoudt en die zich

niet in een gebied binnen de stedelijke invioedsdbevindt;
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- roze
Transacties van landbouwgrond in gebieden diedningte stedelijke invloedssfeer
liggen. Dit betreft de landbouwgebieden rondom Asrgam, Utrecht, Den Haag,
Rotterdam en tussen Arnhem en Nijmegen. De grohdum de agrarische bestem-
ming;

- rood

Daarnaast gaat het om transacties van landboudgrmt een stedelijke bestem-
ming, de zogenaamde rode transacties.
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Figuur 4.1 Gemiddelde grondprijzen agrarische cutgrond vanaf 1995
a) Eerste halfjaar.
Bron: DLG.
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Figuur 4.2 Gemiddelde grondprijzen (* € 1.000) anene, roze en rode transacties (2005)
Bron: DLG (2006), gegevens kadaster.
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De verschillen van de grondprijzen tussen de sydde groene transacties zijn groot.
Gemiddeld in Nederland lagen de groene grondprigeéyederland op € 30.000 per hecta-
re terwijl de gemiddelde prijs voor rode transacte ruim € 235.500 per hectare lag. Wat
dit voor individuele bedrijven betekent wordt inrpgraaf 5.2 nader toegelicht.

Landbouwgrond kan door agrarische ondernemers ona@aal redenen aangekocht
worden, wat van belang is voor de maximale prigsein koper wil betalen. Bij schaalver-
groting zal de maximale biedprijs gebaseerd zijndepte verwachten extra kasstroom,
welke bestaat uit de opbrengsten verminderd mevegerekende kosten zoals die in ver-
band met het gebruik van meststoffen, gewasbesamgsmiddelen en pootgoed. In de
landbouw staat dit bekend als het saldo (exclugisten eigehen vreemde arbeid) en
komt overeen met de marginale winst die behaaldwa@en. Daarnaast moet de aankoop
natuurlijk wel gefinancierd kunnen worden, wat mafleangt van de huidige resultaten en
de financiéle structuur van het bedrijf. Het sabdo hectare is hoger dan het inkomen uit-
gedrukt per hectare. In het laatste kengetal wooidnde vaste kosten, zoals afschrijving
van gebouwen en machines, meegerekend. De biedgsiterend uit het saldo, is ook
hoger dan dat een agrariér kan betalen indien ekeaj bedrijf wordt overgenomen, zoals
bij de bedrijfsoverdracht.

Het saldo per hectare cultuurgrond verschilt owargyniet alleen per sector, maar
ook in de loop van de tijd. Dit zorgt voor verschogen van aantallen bedrijven tussen
sectoren. Tabel 4.1 toont een aantal normen vddr ger hectare. De saldi lopen nogal
uiteen tussen de tuinbouw- en akkerbouwgewasserzaDidan ook zichtbaar zijn in de
prijzen die de agrariérs kunnen en veelal zulldalbe voor de aangekochte percelen.

Tabel 4.1 Saldi in euro per hectare cultuurgrom kmsis van nge-normen 2006 (exclusief kosten voor

loonwerk)
Gewas Saldi per hectare (€)
Consumptieaardappel op klei 2.932
Suikerbiet 2.413
Wintertarwe 1.181
Tulpenbollen 18.022
Appel 7.440
Prei 9.041
Bloemkool 7.331

Bron: LEI.

Bij een daling van de prijzen van landbouwprodoat@alt de maximale biedprijs
voor een hectare grond. Deze daling heeft met nawmeed in de 'echte' landbouwgebie-
den waarvan de bestemming in de nabije toekomswarandert in wonen of werken (Se-
geren et al., 2005).

! De meeste agrarische bedrijven zijn nog echt fab@brijven in de zin dat er niet tot nauwelijksogek
wordt gemaakt van vreemde arbeid. Dat geldt ze&er grondgebonden bedrijven. Aan de inzet van eigen
arbeid zijn geen betaalde kosten verbonden. Vowmedgelijkbaarheid tussen de bedrijven worden dseko
van het loonwerk ook niet ingerekend. Indien voxirae aangekocht areaal wel loonwerk wordt gebruikt,
daalt de netto kasstroom van de investering indjron
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Landbouwgrond waarop een pachtcontract rust hegftl@agere waarde dan grond
die vrij is van pacht. Pachters kunnen aan eentpactiact een aantal rechten ontlenen die
de grond waarop het contract rust voor een koppadg minder aantrekkelijk maken.

De prijs van landbouwgrond wordt echter al lang mieer alleen bepaald door de
agrarische opbrengstwaarde. Vraag, aanbod en qgumjsng zijn voor een belangrijk deel
afhankelijk van de huidige en mogelijke toekomstimEstemmingen, ofwel van de ver-
wachtingswaarde, van de grond. De verwachtingsveaardoger in gebieden met veel
vraag naar grond voor stedelijke uitbreidingen.laim zelfs, ook zonder bestemmingswij-
ziging, leiden tot een situatie waarin landbouwgr@en prijs heeft die tot twee keer zo
hoog ligt als de agrarische opbrengstwaa(8egeren et al., 2005).

Met grond wordt in een aantal gevallen ook gesmerdl Daarbij is niet alleen het
agrarisch gebruik van grond de reden om grond@énpen, maar ook de verwachting ten
aanzien van de ontwikkeling van de grondprijzent Bidt tot prijsopdrijving. Voor
nieuwkomers in de agrarische sector (met name graledgebonden landbouw) wordt het
daardoor moeilijker om de bedrijfsvoering rendateelmaken. Bedrijfsovernames zijn
slechts mogelijk met medewerking van familie, w@axereen wat water bij de wijn
moet doen: een lagere oudedagsvoorziening voouders, een lager erfdeel voor de ove-
rige broers en zussen en minder belastingopbrengstde overheid (Segeren et al., 2005).

Bij gedwongen bedrijfsverplaatsing wordt vaak medan de marktprijs voor de
grond betaald. De uitgekochte agrariér kan met deizielelen een nieuw bedrijf kopen,
waarbij hij dan in staat is om of meer voor de grom betalen, of zijn bedrijf uit te brei-
den. In dit geval zorgen de herinvesteringsre$eemede landbouwvrijstelling ervoor dat
de agrariér het ontvangen bedrag kan herinvestmetier met de fiscus te hoeven afreke-
nen over de meerwaarde. Bij vrijwillige bedrijffspratsing moet er overigens wel met de
fiscus afgerekend worden over de meerwaarde.

Kopers van landbouwgrond hebben hun maximale hisdpmaar ook de aanbieders
van landbouwgrond kennen prijzen waaronder zij lamtdbouwgrond niet willen verko-
pen. De landbouwvrijstelling zorgt ervoor dat humimale prijs op een lager niveau ligt
dan zonder landbouwnvrijstelling. Met toepassing danandbouwvrijstelling houden ver-
kopers immers netto meer over aan de verkoop. fiagpaaf 8.2 en bijlage 3 wordt nader
ingegaan op het effect van de landbouwvrijstelbpgde grondprijs.

! Niet te verwarren met de WEVAB; de waarde in haineenisch verkeer bij agarische bestemming. De
WEVAB kan de agrarische opbrengstwaarde overstigigerdat door de koper impliciet rekening wordt ge-
houden met toekomstige waardestijgingen (de zogetaaptiewaarde).

2 Voor een uitgebreiderde uiteenzetting van de kiegteringsreserve en de voorwaarden voor toepassing
van zie 3.4.
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5. Gebruik regeling en budgettair belang

51 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet in welke siteatdoor agrariérs grond verkocht wordt
en welke rol de landbouwvrijstelling speelt. Tevensrdt aangegeven welke rol andere
fiscaliteiten spelen in de genoemde situaties.itrhoofdstuk wordt ook de omvang van
het budgettaire belang berekend.

5.2 Gebruik/niet-gebruik van deregeling
5.2.1 Grondtransacties en de fiscale implicaties\agm

De landbouwvrijstelling is relevant bij elke transa van landbouwgrond waarbij de ver-
kopende patrtij een agrarische ondernemer is. |a garagraaf wordt aangegeven in welke
situaties grondverkopen veelal plaatsvinden en evéicale implicaties dat naast de land-
bouwnvrijstelling heeft (zie ook 3.4). Immers hetdrg van de landbouwvrijstelling hangt
samen met alternatieve mogelijikheden om belastifigheop boekwinsten op grond uit-
of af te stellen. Er kan een aantal situaties wpgrbndverkopen plaatsvinden, worden
onderscheiden:

a. bedrijfsoverdracht met geruisloze doorschuiving;

b. staking van de onderneming;

c. verkoop van een bedrijf, gevolgd door aankoop \vembeedrijf elders;

d. verkoop van een perceel grond door een agrarisitifoe

a) Bedrijffsoverdracht met geruisloze doorschuiving

Grondtransacties vinden ook plaats bij de bedngsdracht, die in de agrarische sector
vaak binnen de familie plaatsvinden. Door gebraeiknaken van de geruisloze doorschui-
ving wordt de belastingheffing naar de toekomsthesen. De belastingheffing over de in
het kader van de overdracht gerealiseerde stdlerves kan dan achterwege blijven, zij het
dat de fiscale claim wordt doorgeschoven naar degiénde onderneming overneemt. De
toepassing van de geruisloze doorschuiving heefjd¢wolg dat de overnameprijs voor de
overnemende ondernemer over het algemeen lagaittuddn bij een overname zonder ge-
ruisloze doorschuiving; dit wordt veroorzaakt dartij de toekomstige fiscale claim over
de op dat moment bestaande meerwaarde overneendevamerdrager. In de gevallen
waarin van deze faciliteit gebruik kan worden gekhaspeelt de landbouwvrijstelling der-
halve een minder belangrijke rol, zij het dat dez# van invioed is op de prijsbepaling
van de grond tussen de kopende en verkopendeeparjj toepassing van de landbouw-
vrijstelling zijn de fiscaal beclaimde stille reges lager en derhalve is ook de belasting-
claim die wordt overgenomen lager. Binnen de medkeeiderij ziet men vaak dat het

37



melkveebedrijf partieel wordt doorgeschoven (alléeh melkquotum wordt doorgescho-
ven). In dat geval valt de boekwinst op gebouweachimes en grond vrij. Voor de grond
wordt dan de landbouwvrijstelling gebruikt en onfelséingheffing van de boekwinst op de
overige activa uit te stellen, wordt een lijfreangekocht.

b)  Staking van het bedrijf

Een agrariér die zijn onderneming staakt, moet &geaille andere ondernemers, afrekenen
over alle gerealiseerde boekwinsten. Belastinghgfiover de boekwinst op de grond
wordt beperkt tot de waarde boven de WEVAB doorrgi&lte maken van de landbouw-
vrijstelling. Indien de landbouwvrijstelling nieba bestaan, zou de winst die op de bij de
staking van de onderneming verkochte gronden wioettiaald, kunnen worden gebruikt
om een zogenoemde stakingslijfrente te bedifig&nt het bedrag waarvoor een sta-
kingslijfrente wordt bedongen, vindt bij de stakiggen heffing plaats, terwijl de toekom-
stige lijfrente-uitkeringen wel, doch veelal tegmn lager tarief, zullen worden belast. De
materiéle heffing wordt in dat geval naar de toekowerschoven.

In de jaren 2001-2005 waren er gemiddeld andekeaf zoveel stakende agrariérs,
waarbij het bedrijf nietverd overgedragen als stakende agrariérs waarbpduyijf werd
overgedragen. De onderneming van stakende agrar@ndbij geen sprake is van bedrijfs-
overdracht zijn over het algemeen echter veel &leiran omvang (Van Bommel et al.,
2007).

Vooral stakende ondernemers die hun bedrijf nierdnagen profiteren van de land-
bouwnvrijstelling. Aangezien zij de agrarische sesterlaten, leidt de landbouwvrijstelling
in dat geval niet tot verbeterde rendementen iagfarische sector.

c) Verkoop van een bedrijf bij bedrijfsverplaatsing

Bij bedrijfsverplaatsing moet onderscheid gemaastden tussen vrijwillige bedrijfsver-
plaatsing en bedrijfsverplaatsing vanwege overlgtgpen. Bij vrijwillige bedrijfsver-
plaatsing kan veelal geen gebruik worden gemaakideaherinvesteringsreserve omdat de
verplaatsing in de regel in fiscaal opzicht eekistainhoudt, althans als de onderneming
wordt gedreven door een natuurlijke persoon en idstvaan de heffing van inkomstenbe-
lasting is onderworpen (zie paragraaf 3.4). Zonderlandbouwvrijstelling zouden de
boekwinsten op grond, net zoals bij andere nietsdgghe ondernemingen, daarom geheel
belast zijn, waardoor een (aanzienlijk) deel vanetgen middelen het bedrijf verlaat.
Vrijwillige bedrijfsverplaatsing is dan ook in degktijk vaak niet of moeilijk te financie-
ren. Door het afrekenen met de fiscus verdwijnt@eel van de eigen middelen uit het be-
drijf. Dit zal dan aangevuld moeten worden met mrdevermogen. Door de lage
rendementen in de landbouw zijn de extra finanegslasten vaak niet op te brengen.
Overigens zou men door de onderneming in een beraedorengen, dit probleem volledig

! De extra lijfrentepremieaftrek bij de gehele ofigeltelijke staking van een onderneming door eefeen
nemer heeft de volgende maxima (2007):

- € 411.698 bij staking door ondernemers van 60gaauder, door arbeidsongeschikte ondernemerg of bi
staken van de onderneming door overlijden;

- € 205.854 bhij staking door ondernemers van 50 @ggér of door ondernemers jonger dan 50 jaar wan-
neer de uitkeringen of verstrekkingen direct ingaan

- € 102.932 in de overige gevallen.
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kunnen ondervangen (zie paragraaf 3.4). Bij bexgfplaatsingen als gevolg van over-
heidsingrijpen kan wel gebruik worden gemaakt varhdrinvesteringsreserve om belas-
tingheffing over de boekwinst op grond uit te &B|lzij het dat de termijn waarbinnen

worden geherinvesteerd voor toepassing van devestieringsreserve aanmerkelijk korter
is dan in andere gevallen (zie paragraaf 3.4).aingdval is de landbouwvrijstelling ook

minder effectief omdat vaak veel meer dan de WEVABr de grond wordt betaald. Een

groot deel van de boekwinst op de grond valt daartich al niet onder de landbouwvrij-

stelling.

d) Verkoop van een perceel grond door een agrarischijbe

Indien een agrarisch bedrijf een deel van de landigoond verkoopt, is de boekwinst tot
de WEVAB onbelast op grond van de landbouwvrijsigll In een situatie zonder land-
bouwnvrijstelling kan, indien er sprake is van eemithvesteringsvoornemen, gebruik wor-
den gemaakt van de herinvesteringsreserve.

Om de financiering van de bedrijfsoverdracht voeredrijfsopvolger te vergemak-
kelijken, vindt in de praktijk soms los van de alr@icht verkoop van een perceel of meer-
dere percelen grond aan derden plaats. De uittrest&rijgt dan uiteindelijk (veelal) een
hogere opbrengst. Dit is overigens wel een laatsteniddel om een bedrijffsoverdracht
rond te krijgen. Het resterende areaal waarop diermeming na de overdracht wordt ge-
dreven mag niet te klein worden voor een efficiéoegrijfsvoering. Ook in de periode
voor de staking van een bedrijf is er vaak sprake afbouw, waarbij percelen grond wor-
den verkocht. Door de landbouwvrijstelling is deekwinst op deze verkopen onbelast tot
de WEVAB.

5.2.2 Belang landbouwvrijstelling voor de agrarssector

Om het financiéle belang voor de agrarische segst te stellen is naast de grondprijzen
(WEVAB versus WEV) ook van belang hoeveel grondrvde agrarische, dan wel een
hogere waarde wordt verhandeld.

DLG (2006) geeft in de grondprijsmonitor aan hoévestare landbouwgrond jaar-
lijks verhandeld wordt en tegen welke prijzen. gawvordt onderscheid gemaakt tussen
groene, roze en rode transacties (zie paragrapf@l4s gebruikt bij hun monitor alleen
transacties die geen betrekking hebben op fanahstcties of verkopen van gehele be-
drijven. In het eerste geval zal er in de praktglak gebruik worden gemaakt van de door-
schuiffaciliteit (met uitzondering van de melkveaberij)), waardoor de
landbouwvrijstelling niet direct een rol speeltj Be verkoop van gehele bedrijven zal er
meestal sprake zijn van staking dan wel bedrijisheatsing. Bij bedrijfsverplaatsing kan
in een aantal gevallen gebruik worden gemaakt eanedinvesteringsreserve, waardoor de
landbouwvrijstelling ook niet direct een rol speéthter bij staking van het bedrijf speelt
de landbouwnvrijstelling wel een rol, ook al biedt stakingsfaciliteit enig uitstel van belas-
tingheffing. Uit CBS-gegevens (www.statline.nl)jkiidat in de jaren 1999-2001 gemid-
deld jaarlijks rond de 22% van het verhandelde arg¢exclusief overdrachten in de
familiesfeer) betrekking heeft op de verkoop vahale boerderijen. In hoeverre het daar-
bij gaat om bedrijfsverplaatsingen dan wel stakmigeniet bekend.
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Ondanks het feit dat niet alle grondtransactiesrelievant zijn voor de landbouw-
vrijstelling worden meegenomen in de monitor, gekftmonitor wel een beeld van het
verhandelde areaal van de groene, roze en rodétgrosacties (figuur 5.1). Het aandeel
roze en rode landbouwgrond in het gehele verhardmidaal landbouwgrond schommelt
van jaar tot jaar. In 2005 lag het percentage opra@ar in 2003 en 2004 was het aandeel
ruim het dubbele.
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Figuur 5.1  Verdeling van het verhandeld areaal ngarene, roze en rode landbouwgrond in 2003-2005
Bron: DLG (2006).
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Figuur 5.2  Verdeling van het verhandeld areaal ngesene, roze en rode landbouwgrond en naar regio

(2005)
Bron: DLG (2006).
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De regionale verschillen zijn echter groot (figiuR). Behalve in Utrecht, Noord-
Holland en Zuid-Holland, is het areaal rode en rgmendtransacties beperkt tot onder de
10%. Met name in Zuid-Holland is de druk van destentelijking op de agrarische grond-
markt goed te voelen. Dit uit zich ook in regiongakien de hoogste prijzen voor land-
bouwgrond voor zowel de rode als roze grondtraremag¢figuur 4.2). Voor alle groene
grondtransacties kan verwacht worden dat de WEdeeWEVAB redelijk dicht bij elkaar
liggen.

In paragraaf 4.4 zijn de prijzen van zogenaamdergg, roze en rode transacties voor
2005 vermeld. Aan de hand van deze prijzen wordtastal voorbeelden gegeven van
wat de landbouwvrijstelling onder de huidige weiggvbetekent voor ondernemers. Bij
deze berekeningen worden de volgende verondengfefligemaakt:

- gemiddeld is de landbouwgrond 23 jaar in bezit (@#sragraaf 5.3), waarbij de
grondprijzen in die periode gemiddeld met 5.3%jpar zijn gestegen (op basis van
de grondprijzen sinds 1965). De fiscale waarde wiwetekend door de groene
grondprijs 23 jaar terug te rekenen;

- het areaal landbouwgrond dat in bezit is, is gedrasep gemiddelde bedrijfsgroot-
tes, zoals die door het LEI uit het Bedrijven-Imh@tienet worden gerapporteerd;

- de gemiddelde grondprijzen zijn gebaseerd op DL@G2, waarbij het jaar 2005 als
uitgangspunt is genomen. De WEVAB is gebaseerdeogrdene grondprijs en de en
de waarde in het economisch verkeer (WEV) komt emermet de roze of rode
grondprijs. Voor de glastuinbouw in het Westlanddtale informatie die is verkre-
gen van experts gebruikt.

Tabel 5.1 toont voor een aantal voorbeeldsituategffecten van de landbouwvrij-
stelling en de resterende belastbare boekwinsewalgvan verkoop in roze gebieden dan
wel verkoop ten behoeve van verstedelijking (rodal)geval van verkoop van gehele be-
drijven ten behoeve van verstedelijking gaat hetaanzienlijke bedragen. Op basis van
gemiddelde prijzen en gemiddelde bedrijfsgrootept dit voor grondgebonden bedrijven
al snel op tot bedragen van € 5 tot € 7 miljoenoMeen gemiddeld glastuinbouwbedrijf
dat wordt verkocht in het Westland loopt het bd&dast bedrag al snel op tot € 1 miljoen.

Tabel 5.1 toont een aantal voorbeeldsituaties jagitgegaan wordt van gemiddel-
de waarden die in de praktijk worden waargenomen.illustratie wordt in tabel 5.2 voor
de voorbeeldbedrijven de situatie weergegeven walggan groene transacties. In die ge-
vallen is de belaste boekwinst nihil.
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Tabel 5.1 Belaste boekwinst op grond voor een dawirbeeldbedrijven in geval van staking (bedra-
gen * € 1.000), rode en roze grondtransacties

Melkveebedrij Akkerbouw  Glastuinbouy
(Nederland) (Nederland) (Westland)
rooc
rood roze rood roze (waterschap)
Gemiddelde bedrijfsgrootte in hectare 44,2 44,2 56,4 6,45 3,4
Percentage grond in bezit 62 62 62 62 94
Areaal grond in bezit 27 27 35 35 3
Fiscale waarde per hectare 9 9 9 9 120
WEVAB per hectare 30 30 30 30 400
Transactieprijs per hectare 236 59 236 59 650
Fiscale waarde grond 249 249 318 318 385
Transactiewaarde 6.454 1.610 8.236 2.055 2.077
Boekwinst op grond 6.205 1.361 7.918 1.737 1.693
Vrijgesteld 579 579 739 739 894
Belast 5.626 782 7.179 998 799
Belast bedrag per hectare 205 29 205 29 250

Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI, DLG (2006gwerking LEI.

Tabel 5.2 Belaste boekwinst op grond voor een &awiarbeeldbedrijven in geval van staking (bedra-
gen * € 1.000), groene grondtransacties

Melkveebedrijf Akkerbouw glastuinbouw
groen Groen Groen

Gemiddelde bedrijfsgrootte 44,2 56,4 3,4
Aandeel bezit 62 62 94
Areaal grond in bezit 27,4 35 3
Fiscale waarde per hectare 9 9 120
WEVAB per hectare 30 30 400
Transactieprijs per hectare 30 30 400
Fiscale waarde grond 249 318 385
Transactiewaarde 829 1.057 1.278
Boekwinst op grond 579 739 894
Vrijgesteld 579 739 894
Belast 0 0 0

Echter, in gebieden waar de grondprijzen voor rofleoze transacties fors hoger
liggen dan het gemiddeld voor Nederland of vooteyebedrijven zal de belastbare winst
fors hoger liggen (tabel 5.3). In Zuid-Holland i gemiddelde prijs voor rode grondtrans-
acties gemiddeld meer dan € 327.000 in 2005. Heidpelde melkveebedrijf in de ver-
stedelijkte gebieden in Zuid-Holland is ongeveemh24groot. Van de boekwinst op grond
van ruim € 7.6 miljoen is bijna € 7 miljoen bela®mdat de gemiddelde bedrijfsomvang
van de akkerbouwbedrijven in Zuid-Holland aanzj&rkieiner is dan het landelijke ge-
middelde is de belaste boekwinst op grond lager ligtnlandelijke gemiddelde als de
grond verkocht wordt ten behoeve van rode doelen.
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Tabel 5.3 Belaste boekwinst op grond voor een reebedrijf in Zuid-Holland in geval van staking (be-
dragen * € 1.000)

Melkveebedrijf Akkerbouwbedrijf
(Zuid-Holland) (Zuid-Holland)
rood roze 00C roze
Areaal grond in bezit 24 24 2€ 26
Fiscale waarde per hectare 11 11 11 11
WEVAB per hectare 38 38 38 38
Transactieprijs per hectare 327 64 23¢€ 59
Fiscale waarde grond 273 273 29¢ 296
Transactiewaarde 7.888 1.546 141 1.534
Boekwinst op grond 7.615 1.273 852 1.238
Vrijgesteld 634 634 687 687
Belast 6.981 639 B6E 552
Belast bedrag per hectare 290 27 19¢ 21

De voorbeelden hebben betrekking op transactids rogenaamde roze gebieden of
bij bestemmingswijziging. Bij het grootste deel datransacties (zie figuur 5.1) behoudt
de landbouwgrond nog steeds zijn agrarische bestamen zullen de WEVAB en de
WEV dicht bij elkaar liggen. Voor provincies metnmder druk vanuit de verstedelijkte ge-
bieden is de gemiddelde grondprijs en daarmee dedgeld belaste boekwinst bij rode
transacties over het algemeen lager dan in de dgbimet meer stedelijke druk (figuur
5.3). Hierbij is verondersteld dat de gemiddeldmsactieprijs van groene transacties de
WEVAB benadert.
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Figuur 5.3 Gemiddelde belaste boekwinsten (* €Q).@@n roze en rode transacties (2005)
Bron: DLG (2006), gegevens kadaster, bewerking LEI.
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Figuur 5.4 Gemiddelde onbelaste boekwinsten (* ©Q,.gemiddelde duur op balans 23 jaar)
Bron: DLG (2006), gegevens kadaster, bewerking LEI.

Figuur 5.4 toont de onbelaste boekwinst op gratedwinst die nu onder de land-
bouwnvrijstelling valt. Hierbij is verondersteld dgtond gemiddeld 23 jaar op de balans
heeft gestaan. In de provincies Flevoland, Utredbgrd-Holland en Brabant is gemiddeld
de onbelaste boekwinst per hectare het hoogsgengieen niveau van rond de € 26.000.
Gemiddeld voor Nederland ligt dat rond de € 21.080hectare.

5.3 Budgettair belang

Met betrekking tot de hoogte van het budgettaitarigevan de landbouwvrijstelling circu-
leren verschillende bedragen. In de 'nota fisdglit@ndbouw- en natuurbeleid’ wordt een
bedrag van € 68 miljoen genoemd, dat helaas nreevenderbouwd is. In de Miljoenen-
nota 2007 worden geheel andere bedragen genoenod.2005 wordt het budgettair be-
slag geraamd op € 211 miljoen; voor 2011 is dieimgneen fractie hoger, te weten € 212
miljoen.

Het belang kan geschat worden door uit te gaanhistorische gegevens omtrent
prijsontwikkelingen en grondmobiliteit, zodat bejoakan worden wat gemiddeld de hui-
dige fiscale boekwaarde is. Aan de hand hiervandamnbepaald worden, wat de bruto-
vrijstelling is als gevolg van boekwinsten die onde landbouwvrijstelling vallen. Door
dit te vermenigvuldigen met het gemiddelde belgsénef, komt men op het budgettaire
belang van de regeling. Bij de berekening wordtesacheid gemaakt tussen het verhan-
delde areaal en grondprijzen per provincie. De bangvvrijstelling is alleen van toepas-
sing op het verschil tussen de WEVAB en de fiscaekwaarde van de grond op de
balans. Het verschil tussen de WEVAB en de traiesaigs is immers gewoon belast en
derhalve niet van belang voor het bepalen van egéttaire belang van de landbouwvrij-
stelling. Verder heeft de landbouwvrijstelling effeop de grondprijs en grondmobiliteit
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(zie bijlage 3). Doordat het verhandelde areaatlergrondprijs lager ligt in de situatie
zonder landbouwvrijstelling, zal hiervoor een cotie gemaakt wordeh.

Voor het bepalen van het budgettaire belang spghlerde volgende factoren een rol:
- verhandelde areaal dat valt onder de landbouwetijsg;
- gemiddelde WEVAB en fiscale boekwaarde;
- gemiddelde marginale belastingtarief.

5.3.1 Verhandelde areaal

Op basis van de cijfers van het DLG (2006) is benekhoeveel areaal per provincie over
de jaren 2003-2005 gemiddeld is verhandeld (zielt&ht). Dit betreffen alleen de losse
verkopen van landbouwgrond, buiten familietrangscéin de verkopen van gehele boerde-
rijen. Bij een deel van de verkopen van geheledmgen zal wel sprake zijn van staking.
Hier wordt bij de berekening van het budgettairaibg rekening mee gehouden.

Tabel 5.4 Verhandelde areaal naar provincie in hee{gemiddeld 2003-2005)

Verhandelde areaal

Groningen 1.671
Friesland 2.503
Drenthe 1.782
Overijssel 2.113
Gelderland 2.536
Flevoland 941
Utrecht 708
Noord-Holland 1.451
Zuid-Holland 1.267
Zeeland 1.363
Brabant 2.878
Limburg 1.725
Nederland 21.078

Bron: DLG (2006).

5.3.2Gemiddelde WEVAB en fiscale boekwaarde

Voor het bepalen van de fiscale boekwaarde is eanly hoe lang de grond over het al-
gemeen in bezit blijft, de zogenaamde omloopsneélhdaast de omloopsnelheid speelt
ook het feit dat veel landbouwgrond (met uitzonagvan de melkveehouderijbedrijven)
door middel van geruisloze overdracht van eigenasandert een rol bij het bepalen van
de fiscale boekwaarde. Dit betreft ongeveer eedadean alle transacties van landbouw-
grond? Daarnaast geldt voor bedrijven waarbij sprakeas bedrijfsverplaatsing en die
gebruik hebben gemaakt van de herinvesteringsresiat de fiscale waarde gebaseerd is
op een prijs die ligt voor de laatste aankoop vamdj.

! Zonder de landbouwnvrijstelling zal het aantal gelnzie bedrijffsoverdrachten toenemen (zie parag&f
Deze effecten zijn niet verwerkt in de berekeniag tet budgettaire belang.
2 Cijfers DLG.
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Per jaar wordt ongeveer 100.000 ha landbouwgronubveleld. Gegeven het feit dat
in totaal 2.326.000 ha landbouwgrond (kadastralatyna Nederland aanwezig is, bete-
kent dit, dat er gemiddeld 4,29% van het areaatliveerhandeld. De gemiddelde omloop-
snelheid van grond is dus ruim 23 jaae gemiddelde fiscale boekwaarde van de grond is
als gevolg van de herinvesteringsreserve en heisieos doorschuiven dus lager dan de
gemiddelde waarde van 23 jaar geleden. Al met & waondersteld worden dat de 23
jaar wel het minimum vormt. In de berekeningen wandige marge gehanteerd. De ge-
middelde fiscale boekwaarde is in tabel 5.5 berélkean de hand van de gemiddelde om-
loopperiode van 23 jaar en een gemiddelde prigstjvan 5,3% per jadr.

Tabel 5.5 geeft een indicatie van de WEVAB en dmigdelde ingeschatte fiscale
waarde van de grond. Het is in dit kader van betarrgaliseren dat door prijsfluctuaties in
het verleden, de daadwerkelijke fiscale waarderldgewel hoger kan liggen, afhankelijk
van het moment van aankoop. Daarnaast is ook de ABEW de toekomst aan verande-
ringen onderhevig en zal de toekomstige prijsonitelikg een grote invioed hebben op het
toekomstige budgettaire belang.

Tabel 5.5 Gemiddelde WEVAB en fiscale boekwaard&awdbouwgrond (bij 23 jaar op balans)

WEVAB Fiscale boekwaarde
Groningen 19.500 5.900
Friesland 18.900 5.700
Drenthe 20.000 6.000
Overijssel 25.400 7.700
Gelderland 28.800 8.700
Flevoland 37.500 11.300
Utrecht 38.500 11.600
Noord-Holland 26.400 7.900
Zuid-Holland 37.600 11.300
Zeeland 29.000 8.700
Brabant 35.200 10.600
Limburg 30.800 9.300
Nederland 30.200 9.100

Bron: DLG (2006), bewerking LEI.

5.3.3Gemiddelde marginale belastingtarief

Het daadwerkelijke budgettaire belang is een rastdtvan zowel de bruto omvang van de
landbouwvrijstelling als het gemiddelde tarief wagen de boekwinst op grond anders be-
last zou zijn geweest. Daarnaast is bij de bereiem rekening gehouden met de MKB-
winstvrijstelling van 10%Vaak wordt de landbouwvrijstelling toegepast alsodéderne-
mer staakt. Dat zou er al snel toe leiden dat begste marginale tarief van 52% betaald
had moeten worden indien er geen landbouwvrijsiglizou zijn. De ondernemer heeft
echter ook de mogelijkheid om een stakingslijfreat@ te schaffen. Op die manier ver-
traagt en vermindert de ondernemer de belastinglgeftioordat de lijfrente-uitkeringen
pas op een later tijdstip en waarschijnlijk tegem éager gemiddeld tarief belast zullen

! Berekend aan de hand van de gemiddelde grondprij€ 3.800 in 1965 en de prijs van € 31.000 ir6200
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worden. Ook door tijdige inbreng van de ondernenimgen bv kan de feitelijke heffing
worden beperkt.Het is dus niet correct om het maximale tarief 6286 toe te passen,
maar hoeveel lager dit zou moeten zijn is lastitgischatten. Bij de hier volgende bereke-
ningen wordt gerekend met de tarieven 30, 40 en iBB&mstenbelasting.

5.3.4 Berekening budgettair belang

Uit bovenstaande analyse blijkt dat er nogal wabnderstellingen moeten worden ge-

maakt om tot een inschatting van het budgettailanigete komen. De bruto omvang van

de landbouwvrijstelling is als volgt berekend: peovincie is het aantal hectares (tabel
5.4) vermenigvuldigd met het verschil tussen de \WB\&n de fiscale boekwaarde (tabel

5.5). De gemiddelde duur dat de grond op de bataa, en daarmee de gemiddelde fisca-
le waarde, is niet precies bekend. Daarom wordemn e€an aantal verschillende waarden
voor ingevuld.

Een deel van de transacties die betrekking hebpete werkoop van landbouwgrond
betreft de verkoop van gehele boerderijen. Deze migt opgenomen in de cijfers van
DLG (tabel 5.4). Niet alle verkopen van gehele Hegjen zullen leiden tot boekwinsten
die nu onder de landbouwnvrijstelling vallen, omdaigelijk ook gebruik wordt gemaakt
van de herinvesteringsreserve. Gezien het fei2@d8t van het totale verhandelde areaal
betrekking heeft op boerderijen, kan het niet bulteschouwing worden gelaten. Omdat
precieze informatie ontbreekt, wordt veronderstizitide helft van deze transacties staken-
de ondernemers betreft en momenteel dus wel oredl&ndibouwvrijstelling valt. Het be-
rekende bruto budgettair belang wordt derhalve ide1% opgehoogti. Aangezien het
marginaal betaalde belastingtarief invioed heefthep verhandelde areaal en de even-
wichtsprijs zonder landbouwuvrijstelling (zie bijag), wordt ook rekening gehouden met
het belastingtarief door te rekenen met een lageeawichtsprijs en een kleiner verhan-
deld areaal. Figuur 5.5 toont het brutobelang vafaddbouwuvrijstelling, waarbij voor de
gemiddelde periode dat de grond op de fiscale badtamt een aantal jaren wordt weerge-
geven, te weten, 20 tot 50 jaar.

! Al zal dit voor de agrarische sector niet zo vaméressant zijn, omdat de rendementen te laag zijn
211% / (1*(100%-22%).
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Figuur 5.5 Relatie tussen de gemiddelde duur dajrded op de balans staat en het bruto belang van de
landbouwnvrijstelling

Het brutobelang van de landbouwvrijstelling wordtvolgens vermenigvuldigd met
het marginale belastingtarief wat leidt tot het dpettiaire belang (figuur 5.6). De bedragen
lopen uiteen van € 117 miljoen (bij een marginaakf van 30% en een gemiddelde duur
op de fiscale balans van 23 jaar) tot € 278 milji@peen marginaal tarief van 40% en een
gemiddelde duur op de balans van 50 jaar). Gezeondekerheid van de achterliggende
factoren is het niet mogelijk om tot een nauwkeengginschatting van het budgettaire be-
lang te komen. De bedragen in de Miljoenennotaeiigginnen deze marge (2007: € 176
miljoen).
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Figuur 5.6  Relatie tussen de gemiddelde duur dajrded op de balans staat, het gemiddelde marginale
belastingtarief en het budgettaire belang
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6. Doelbereik en doeltreffendheid

6.1 Inleiding

In hoofdstuk 2 en 3 is uiteengezet hoe de landbaistelling tot stand is gekomen en hoe
de ontwikkeling ten aanzien van de regeling is gmiidn 1933werd beargumenteerd dat
de landbouwer met landbouwgrond in eigendom eifietwee kwaliteiten heeft: land-
bouwer en grondbezitter. Grond in het bedrijf venahdbouwer nam een andere plaats in
binnen het bedrijf dan de andere bedrijfsmidde®als machines. Landbouwgrond werd
doorgaans gepacht. De grond werd dan ook nietedsijtsmiddel beschouwd, maar als
privé-bezit. Onder de Wet IB 1964 werd de privéeemgar niet belast voor een gerealiseer-
de waardestijging. Ter wille van een gelijke beleimd) behoefde een landbouwer-
eigenaar daarom de waardestijging van de grondzuwer die niet in de uitoefening van
het bedrijf is ontstaan, evenmin tot de belasthanst te rekenen. Om te beoordelen of het
doel van de landbouwvrijstelling bereikt wordt drdid doeltreffend gebeurt, worden in dit
hoofdstuk achtereenvolgens de volgende vragenweard:
- In hoeverre is de oorspronkelijke doelstelling daregeling nog relevant?
- In hoeverre worden de eigenaar-verpachter en lawiaeeigenaar nog gelijk be-
handeld?
- In hoeverre is de landbouwvrijstelling in overeenstning met het gelijkheidsbegin-
sel, waarbij landbouwondernemers en niet-landbouleoremers met elkaar worden
vergeleken?

6.2 Relevantie oorspronkéijke doelstelling landbouwvrijstelling

Sinds het begin van de 20e eeuw is het areaal lgeEpisndbouwgrond afgenomen en
momenteel is ongeveer twee derde van de landbomdgro bezit van de agrariér zelf
(LEI/CBS, 2006). De motivatie dat het een toevallgnstandigheid is als de agrariér de
grond zelf in bezit heeft is dan ook niet meer aetuDe afname van het areaal pacht heeft
overigens niet direct een relatie met de landboijsteling, maar wordt vooral veroor-
zaakt doordat verpachters ontmoedigd worden omegiachting over te gaan doordat de
pachter een hoge mate van bescherming kent.

Een discussiepunt is of inflatiewinsten Uberhawglagt zouden moeten zijn. Indien
de inflatiewinsten buiten de belastingheffing gatheu zouden moeten worden, zou de
landbouwvrijstelling een overbodige regeling ziln.de Nederlandse belastingwetgeving
zijn inflatiewinsten, behaald in het kader van thgiven van een onderneming over het al-
gemeen belast in de inkomsten- en vennootschagsingla

! Resolutie van 3 februari 1933, nr. 63, B. 5650.
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Dat wil overigens niet zeggen dat er geen andetenen zouden kunnen zijn die de
landbouwvrijstelling rechtvaardigen. Fiscale fdeitlen kunnen andere effecten hebben
dan waar de regeling oorspronkelijk voor bedoeld.Wwéanwege deze andere effecten kan
het zinvol zijn om een bepaalde regeling vooraten bestaan, ondanks dat de oorspronke-
lijke doelstelling niet meer relevant is. In hodfds 8 van dit rapport worden de nevenef-
fecten van de landbouwnvrijstelling behandeld.

In 1998 werd door de werkgroep 'Evaluatie en hamgefiscale tegemoetkomingen
en faciliteiten voor ondernemers' als rechtvaangjgroor het bestaan van de landbouw-
vrijstelling nog aangegeven dat de landbouwvrilstgleen belangrijk instrument is voor
de bedrijfsopvolging buiten de familiesfeer. Metudtbreiding van de faciliteit van de ge-
ruisloze doorschuiving tot overdrachten buiten dmifiesfeer per 1 januari 2001 is die
grond als rechtvaardiging voor de landbouwvrijgtgllechter komen te vervallen.

6.3 Gelijke behandeling eigenaar -ver pachter en landbouwer -eigenaar

In paragraaf 3.5 is reeds aangegeven dat de bgkstgmrechtvaardigingsgrond voor de
landbouwvrijstelling, te weten een gelijke behamdghan de landbouwer-eigenaar en de
eigenaar-verpachter zijn belang heeft verloren. ddeintroductie van de Wet IB 2001 en
de gelijktijdige afschaffing van de Wet op de Vegaonsbelasting 1964 is in het systeem
van heffing over vermogensbestanddelen een prileipvijziging aangebracht. De eige-
naar-verpachter wordt sindsdien geconfronteerddeetermogensrendementsheffing. On-
der de vermogensrendementsheffing  worden feitelijkepbrengsten  uit
vermogensbestanddelen niet langer belast. Menagaah uit dat beleggers jaarlijks een
netto forfaitair rendement van 4% over hun vermogennen behalen. Daarover wordt
dan vervolgens 30% inkomstenbelasting geheven. géifkheid in behandeling van de
eigenaar-verpachter van landbouwgrond en van débtuwer-eigenaar, waarvoor de
landbouwvrijstelling is gehandhaafd, is sinds lugmn 2001 daarom ten principale geen
sprake meer is.

6.4 Gelijke behandeing landbouwonder nemers en niet-landbouwonder nemer s

Vermogenswinsten, behaald binnen de ondernemiregssi@ in beginsel belast. Hierbij
geldt het nominalistisch beginsel als uitgangspdat,wil zeggen dat ook winsten, veroor-
zaakt door inflatie belast worden. De landbouwtel]sg, die in feite inflatiewinsten vrij-
stelt, maakt op dit beginsel een inbreuk en schdadtmee het gelijkheidsbeginsel. Voor
deze schending werd en wordt een aantal rechteaagdgronden aangevoerd.

a. De eigen aard van het bedrijfsmiddel 'landbouwgrofidals eerder is aangegeven
werd in het verleden het argument gebruikt daaddlbouwer met landbouwgrond in
eigendom eigenlijk twee kwaliteiten heeft: landbeuven grondbezitter. Grond in
het bedrijf van de landbouwer nam een andere piadtisinen het bedrijf dan de an-
dere bedrijfsmiddelen, zoals machines. Landbouwgymerd doorgaans gepacht. De

! Zie voor aangevoerde rechtvaardigingsgronden obkr8cen Seegers (2007).
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grond vormde dan ook geen bedrijfsmiddel, maarésbigzit. Daardoor zou de fisca-
le behandeling van de landbouwgrond in handen \eafanddbouwer zelf gelijkge-
steld moeten worden aan de behandeling van landipomg in handen van de
eigenaar verpachter. Deze betaalde tot 2001 gé@mmstenbelasting over de door
hem gerealiseerde vermogenswinsten. Zoals reedsrdsraangegeven, is dat laatste
sinds 2001 niet langer het geval. Ook het argudantandbouwgrond in vele geval-
len worden gepacht, terwijl andere bedrijfsmiddaleeigendom zijn is minder gel-
dig te noemen. Het areaal dat gepacht wordt i& stiggenomen. Ten slotte worden
grote arealen grond ook gebruikt door andere omuheens waarbij de landbouwvrij-
stelling niet kan worden toegepast, zoals campiandbars, recreatie- en attractiepar-
ken. Hoewel de grond binnen de landbouwsector veelaémndordt gebruikt dan
binnen andere sectoren kan ons inziens niet gestaiden dat grond daarmee geen
bedrijfsmiddel is in bedrijfseconomische zin. Estaat ons inziens geen principieel
verschil meer tussen de bedrijffsvoering van agraesbedrijven ervan niet-
agrarische bedrijven in relatie tot de door hegebruik zijnde grond. Bij beide ge-
vallen staat het streven naar winstmaximalisatibadrijfsmatige efficiéntie voorop.
Dat geldt in beginsel ook voorzover de grond eerhidragend karakter heeft.

b. Voorts wordt als rechtvaardigingsgrond aangevoexdap grond niet kan worden
afgeschreven. Het niet kunnen afschrijven op dddanwgrond is echter louter een
gevolg van het niet slijten daarvan. De gebruiksd@aermindert dan immers niet.
Niet goed valt in te zien waarom stille reserves blaiten de heffing moeten blijven.
Een uitzonderingspositie voor de grond is niet tagiveren met enig verschil tussen
grond en andere bedrijfsmiddelen.

c. Als derde rechtsvaardigingsgrond wordt het vergémigken van de bedrijfsover-
dracht binnen de familiesfegenoemd. In geval van bedrijfsoverdracht binnen de
familiesfeer is te verwachten dat het voordeel siéedecht komt bij de bedrijfsop-
volger en deels bij de overdrager (zie paragra@f. &r is binnen de agrarische sec-
tor een sterke voorkeur aanwezig voor bedrijffsopivgl binnen de familiesfeer.
Mogelijk kan de landbouwvrijstelling een bijdragevéren om een bedrijfsopvolger
buiten de familiesfeer te vinden, doordiat bedrijfsopvolger een deel van zijn voor-
deelaan een bedrijfsopvolger prijsgeeft, waardoor darfcierbaarheid toeneemt. De
vraag is echter of het argument van de vergemgkiejivan de bedrijfsoverdracht
zodanig sterk is om handhaving van de landbouwelilsg te rechtvaardigen.
Landbouwers kunneavenals alle andere ondernemers een betoep op de regu-
liere doorschuiffaciliteiten, die eveneens met b@g op het vergemakkelijken van
bedrijfsoverdracht in het leven zijn geroepen. Helede financierbaarheid een zeer
belangrijke rol speelt bij het vinden van een hébrpvolger in de landbouw, is het
niet de enige factor.

d. De landbouwnvrijstelling vergemakkelijkt verplaatgan en herstructureringen in de
landbouwsector. Het bijzondere karakter van (laneljgrond en met name de bete-
kenis ervan in het licht van het milieu en de raiijke ordening kan de inbreuk van
de landbouwvrijstelling op het gelijkheidsbeginseh instrumentele redenen recht-

! Vergelijk ook het antwoord van de staatssecretais Financién op vraag 54 met betrekking tot d& no
Fiscaliteit, landbouw- en natuurbeleid (Kamerst8i6D7)
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vaardigen. Er zou voor kunnen worden gekozen daeasseng van de vrijstelling tot

dergelijke gevallen te beperken. Overigens is ereatler op gewezen dat ook land-
bouwondernemers het instrument van de herinveggBserve kunnen toepassen.
Met name bij vrijwillige verplaatsingen echter levébepassing daarvan de nodige

problemen op, gezien de eisen die hieraan gestetden (zie hierover paragraaf
3.4)).



7. Doelmatigheid

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt onderzocht in hoeverre dedlzouwvrijstelling in staat is om de
doelstelling kosteneffectief te bereiken. De coterenderzoeksvraag die beantwoord
wordt is:

- Wat zijn de uitvoeringskosten van de belastingsti@n de belastingplichtigen?

7.2 Uitvoeringskosten belastingdienst en belastingplichtigen

De uitvoeringskosten van de landbouwvrijstellingiken gesplitst worden in lasten voor
de agrariér en lasten voor de overheid. Indiengtargr gebruik wil maken van de land-
bouwnvrijstelling zal er in ieder geval een taxatgvort moeten worden opgesteld om de
WEVAB te bepalen. Ook de belastingdienst stelt apidvan beschikbare transactiegege-
vens een WEVAB vast. Vaak wordt hierbij dan gebm@maakt van een gemiddelde van
een aantal waarnemingen, waardoor gemakkelijk hiélesc tussen beide partijen ontstaan.
Toch leiden deze verschillen niet in veel gevalieineen gang naar de rechter. Het is de
partijen duidelijk dat een geschil over de vaslisigivan een waarde lastig door de rechter
te beoordelen valt. Bovendien is het voeren vaogaores een kostbare zaak. Overigens is
het praktisch zo dat bij het ene belastingkantagy wel eens eenvoudiger tot een oplos-
sing wordt gekomen dan bij het andere kantoor.

De genoemde wetswijziging van 27 juni 2000 heefeidetot een beduidende toe-
name van de administratieve lasten, omdat de WEY0ABeel discussie leidt. Er is sneller
sprake van een tegentaxatie of een correctie @pgdegeven WEVAB. Dat geldt met na-
me in de meer verstedelijkte gebieden en minder demoordelijke regio en de glastuin-
bouw? De WEVAB is een fictieve waarde, waardoor dezédasast te stellen is. Voor de
glastuinbouw geldt dat de WEVAB gebaseerd zou nmogja op de verkoop aan naburige
glastuinbouwbedrijven danwel de verkoop in cluskerdeze situaties levert de grond het
meeste op. Dit leidt echter al snel tot de diseustdit in de praktijk ook wel altijd een re-
ele optie is.

Ook het feit dat de ondergrond van de woning nieémonder de landbouwuvrijstel-
ling valt leidt tot toegenomen administratieve dastin de situatie dat de transactieprijs
overeenkomt met de WEVAB (met name dus buiten gddlijkte gebieden) en er voor de
bepaling voor de WEVAB geen taxatie nodig zou zgnalsnog een taxatie nodig ten be-
hoeve van de waardebepaling van de ondergrondezaroding.

Bij sommige situaties zijn de administratieve laskeger, omdat er meer onduide-
lijkheid is of omdat de regelgeving complex is. igatait dan bijvoorbeeld om:

! Informatie verkregen uit interviews.
2 Informatie verkregen uit interviews.
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- pachtersvoordeel of gebruikersvoorde8lit verhoogt de complexiteit van het vast-
stellen van het vrijgestelde deel van de boekwinst;

- er is onduidelijkheid over de subsidies die onteangvorden als landbouwgrond
bos/natuurgebied wordt. De subsidies dienen terpemisatie van de waardedaling.
Valt dit onder de landbouwvrijstelling? Of is desbouwvrijstelling van toepassing?

- er is soms onduidelijkheid over welk deel van de-an verkoopkosten onder de
landbouwvrijstelling valt. Aan- en verkoopkostem (andere kosten) die verband
houden met vrijgestelde winst uit landbouwbediifh niet aftrekbaar. Indien kosten
zijn gemaakt die samenhangen met vrijgestelde etvnijgestelde winstbestandde-
len, zal ingevolge vaste jurisprudentie een toeriEkemoeten volgeh.ndien geen
exacte toerekening mogelijk is, heeft de Hoge Raage malen goedgekeurd dat de
toerekening geschiedt naar rato van de belasteleglaste winstbestanddeln;

- het vaststellen van het deel van de boekwinst ddérode landbouwvrijstelling valt
als tussentijds de landbouwgrond een andere bestgrirad en dus niet onder de
landbouwgrond valt of als de grond oorspronkeligt tegen de WEVAB is aange-
kocht;

- in de glastuinbouwsector wordt soms de kale grar@tocht. Dat wil zeggen dat de
grond met de glasopstanden wordt verkocht, maaedatordt afgesproken dat de
glasopstanden worden afgebroken. De grond krigytdoior een hogere waarde. Vol-
gens de fiscus wordt de winst op de opstallenpdiast is, in dat geval vervangen
door winst op de grond (die onbelast is). Dit laidide praktijk vaak tot discussie,
omdat de belastinginspecteur dan een deel van loelaste boekwinst toch wil be-
lasten.

Bovendien hangt het nogal eens van de eenheidl@arelastingdienst af hoe snel
men tot een overeenkomst komt en in hoeverre eongegeerd moet worden. Toch zijn de
administratieve lasten bij de agrariérs slechts featie van het te behalen voordeel. Al
met al kan geconcludeerd worden dat met name ststelen van de WEVAB tot de
grootste administratieve lasten en uitvoeringskokteit.

! Een gebruikersvoordeel ontstaat als een uittredeadeoot zijn firma-aandeel om zakelijke redenegete
een te lage prijs aan de opvolger overdraagt. Bipwkrnemer is in dat geval sprake van een beks(pa-
bruikers)voordeel ter hoogte van het verschil msse waarde in het economische verkeer van heafirm
aandeel en de waarde waarvoor het firma-aandeelebijevoordeelde te boek wordt gesteld. Dit vodrdee
wordt eerst in de heffing betrokken als de overrrene¢ voordeel realiseert door bij voorbeeld eerkaep

of overdracht van de (afzonderlijke bestanddelende) onderneming.

2 Zie onder meer HR 16 juni 1971, BNB 1971/169 enMRnaart 1993, BNB 1994/16.

®HR 11 april 1973, BNB 1973/126 en HR 1 februa®3.91995/130.
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8. Neveneffecten

8.1 Inleiding

Dit hoofdstuk behandelt een aantal neveneffectendealandbouwvrijstelling. De belang-
rijkste neveneffecten zijn gerelateerd aan de gvojsd -mobiliteit en de bedrijffsover-
dracht. Daarnaast worden een aantal minder bejeagreveneffecten behandeld.

8.2 Grondprijs

In hoofdstuk 4 is de vraag, het aanbod en de jrijging van agrarische grond beschre-
ven. De agrarische grondprijs is gebaseerd op eamagcht tussen wat vragers van grond
maximaal willen betalen en wat aanbieders van groimimaal willen ontvangen.

De landbouwvrijstelling heeft bij het aanbod vandbouwgrond een drukkend prijs-
effect. Door de landbouwvrijstelling is de nettasogngst van de verkoop van landbouw-
grond hoger. Gegeven de waarde die de verkopemmaali wil ontvangen kan met een
lagere transactieprijs genoegen worden genomen.déaandere kant ligt in een situatie
zonder landbouwnvrijstelling de maximale vraagplgger, doordat toekomstige prijsstij-
gingen belast zijn. Of de grondprijs per saldo thahgt af van de prijselasticiteit van de
vraag en het aanbod naar landbouwgrond (zie dgseal bijlage 3. Gezien de onduide-
lijkheid wat de hoogte van de elasticiteiten isyitgegaan van een range. Een eerste in-
schatting is dat de grondprijs zonder landbouwdlijag tussen de 1.5% hoger en 11.0%
lager lager zal liggen, onder de veronderstelliagde verwachte waardestijgingen volle-
dig in de vraagprijs worden meegenonien.

Hier speelt mee dat zich hervestigende landbouwers substantieel deel van de
winst op de verkoop van hun grond vrij van belagieffing ontvangen en vervolgens el-
ders op de grondmarkt kunnen benutten (de zogermdrad/estigersproblematiek). Dit
geeft hen een van andere vragers op de grondnfaiiktende positie. Desalniettemin zou
dit effect aanzienlijk zijn beperkt, aldus de IB@nkgroep, door de reparatie van de land-
bouwvrijstelling (maximering landbouwvrijstellingtt WEVAB). Deze reparatie wordt ten
aanzien van zich hervestigende agrariérs tengewvalggedwongen bedrijfsverplaatsingen
gedeeltelijk teniet gedaan, doordat zij gebruikriem maken van de herinvesteringsreser-
ve. Agrariérs die vanwege ruimtelijke ordening wardiitgekocht, ontvangen een aanzien-
lijke som geld die de WEVAB van de grond waarsdhijrver zal overstijgen. Het vele
geld dat deze agrariér te besteden heeft, kan zomar een prijsopdrijvend effect. Echter
in dit geval wordt dit prijsopdrijvende effect skes voor een klein deel door de landbouw-
vrijstelling veroorzaakt. Immers het bedrag dat d'ovde WEVAB wordt ontvangen, is

! Onder de veronderstelling dat de agrariér eencheconomicus' is en toekomstige prijsstijgingeriedid
verwerkt in zijn maximale biedprijs. Zie bijlage 8ar een analyse van de gevoeligheid van dit uitsjaumgt.
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gewoon belast. De boekwinst zal bij uitkoop grotmid bestaan uit winst boven de
WEVAB, waardoor de herinvesteringsreserve mogelijije een grotere rol speelt. Via de

herinvesteringsreserve kunnen alsnog niet-agrarisghsten op grond (voorheen de zoge-
noemde bestemmingswijzigingswinsten) fiscaal gévas worden doorgeschoven. Hoe-
wel over deze winsten bij latere realisatie alsmoget worden afgerekend, leidt de

doorschuiving van deze winsten in eerste instdatieen opleving van de hervestigerspro-
blematiek. Daarnaast is deze agrariér bij een aatpihg vanwege ruimtelijke ordening

veelal ook geen overdrachtsbelasting verschuldigd de nieuw aangekochte grohd.

Bij een directe afschaffing van de landbouwvrijgtgl en/of herinvesteringsreserve
moet onderscheid worden gemaakt tussen transaetiesgrariérs onderling en overige
transacties. Voor de percelen die een ander gekrijgen, zou er in eerste instantie een
prijsopdrijvend effect ontstaan, doordat de verkmgeagrariér de fiscale claim (deels) op
de kopende partij wil afwentelen. De marges bij bestemmingswijziging zijn over het
algemeen groot genoeg (Segeren et al., 2005).

8.3 Grondmobiliteit

De landbouwnvrijstelling heeft een positieve invicgal de vraag naar grond. Toekomstige
grondprijsstijgingen (voorzover deze de WEVAB rogerstijgen) zijn onbelast. Dit maakt
het investeren in grond interessanter dan wanneaevahrdestijgingen wel belast zouden
zZijn. Toch moet de invlioed van de landbouwvrijstejlop de agrarische vraag naar grond
niet overschat worden. De aankoop van grond wordt bet algemeen gedreven door het
streven naar een optimale bedrijfsvoering en mindeuit het beleggingsperspectieBo-
vendien zou de boekwinst op grond toch belast migien de grond niet direct in het be-
drijf wordt gebruikt.

Gezien de onduidelijkheid wat de hoogte van dstieléeiten is, is uitgegaan van een
range. Een eerste inschatting is dat de grondnteibilussen de 4.3 en 17.1% lager zal lig-
gen, onder de veronderstelling dat de verwachtedeatjgingen volledig in de vraagprijs
worden meegenomen (zie bijlage®3).

8.3 Bedrijfsoverdracht

In de agrarische sector is een sterke voorkeur @agwoor bedrijfsovername in familie-
verband. Dit heeft enerzijds te maken met hetdatt kinderen vaak met het bedrijf op-
groeien, anderzijds met de mogelijkheden om vermagete bouwen en gebruik te maken
van (fiscale) faciliteiten. Buiten de familiesfeisrbedrijfsoverdracht nauwelijks te finan-
cieren, omdat bij bedrijfsoverdracht binnen de faarfiet bedrijf vaak tegen een relatief
lage prijs aan de opvolger wordt overgedragen.liies een voldoende oudedagsvoorzie-

! Sinds 1 januari 2007 is over cultuurgrond ond@rwaarden geen overdrachtsbelasting meer versgauldi
2 Informatie verkregen uit interviews.

% Onder de veronderstelling dat de agrariér eenshecenomicus' is en toekomstige prijsstijgingerectiy
verwerkt in zijn maximale biedprijs. Zie bijlage 8ar een analyse van de gevoeligheid van dit uitsjaumgt.
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ning van de overdragers vaak het uitgangspuntds #e overnameprijsin de agrarische
sector (en dan met name in de grondgebonden serisrde opvolger zelden in staat om
de marktwaarde van het bedrijf te betalen. Het bpgede vermogen zal over het alge-
meen niet voldoende zijn, terwijl de rendementefaég zijn om voldoende vreemd ver-
mogen aan te trekken. Ouders stellen zich bij ég¢stelling van de overnameprijs daarom
doorgaans coulant dpAan de andere kant hebben de overige gezinsledamege de ge-
stegen marktwaarde van het bedrijf, steeds meandgdbij een zakelijke overnameprijs.
Bedrijfsovername in de agrarische sector wordt exchteeds moeilijker te financieren
doordat de bedrijven steeds groter en kapitaalssigger worden. Hierbij spelen ook de
hoge prijzen voor grond en productierechten eetega (Van der Veen et al., 2001).

Bij veel bedrijfsovernames in de agrarische sewtordt gebruik gemaakt van de
(partiéle) doorschuiffaciliteit, waardoor de landbarijstelling niet een direct effect sor-
teert voor de uittreder. Pas op het moment dab&ettjf fiscaal gestaakt wordt of gronden
worden verkocht speelt de landbouwvrijstelling @€eh Echter, de landbouwvrijstelling
beperkt wel de belastinglatentie bij de geruislbedrijfsoverdracht. De boekwinst tot de
WEVAB is immers vrijgesteld. In een situatie zondemdbouwvrijstelling zal bij geruis-
loos doorschuiven in principe een lagere overnaijsepetaald worden doordat de belas-
tinglatentie hoger is. Dit zal in de praktijk eahtéet vaak gebeuren, omdat de ouders ook
voldoende middelen voor de oude dag moeten hebber gaak al op de grens van het
acceptabele zitten. Als een bedrijf voldoende inkospotentieel heeft, dan zal de afwe-
ging tussen wie uiteindelijk de lasten van de liglgktentie draagt eerder in het nadeel
van de opvolger vallen, zodat de ouders voldoendkdagsvoorziening overhouden. In
dat geval wordt de belastinglatentie niet (voll@¢digmindering gebracht op de overname-
prijs. Bij bedrijven die een minder goed toekomsdpectief hebben, zal de belastinglaten-
tie de overnameprijs nauwelijks beinvioeden, onttdete zich al op het minimale niveau
bevindt.

Uit paragraaf 8.1 blijkt dat de landbouwvrijsteglireen beperkt opdrijvend effect
heeft op de grondprijs. Zonder landbouwvrijstellisgde marktwaarde van het bedrijf la-
ger. Het is echter zo dat de overnameprijs bij igphe bedrijven in de meeste gevallen
niet direct gerelateerd is aan de marktwaarde, nmesar aan wat de opvolger maximaal
kan betalen in combinatie met wat de ouders minimaar de oudedagsvoorziening wil-
len overhouden. Het prijsopdrijvend effect van aedbouwnvrijstelling heeft daardoor niet
direct een grote invioed op de overnameprijs.

Al met al kan geconcludeerd worden dat in een s@gunder landbouwvrijstelling
de overnameprijs lager kan liggen door zowel eagel®belastinglatentie in geval van ge-
ruisloos doorschuiven als een lagere grondprijhdeverre dit ook daadwerkelijk doorbe-
rekend wordt in de overnameprijs hangt af van na@er het toekomstperspectief van het
bedrijf na bedrijfsovername en het gewenste niweaude oudedagsvoorziening van de
ouders. Afschaffing van de landbouwvrijstelling pakr het algemeen nadelige gevolgen
hebben voor de landbouwer die overdraagt. Voor haner vrijwel altijd minder resteren
in vergelijking tot de voorheen bestaande situ&ishter een deel van het nadeel zou ook
aan de opvolger over kunnen worden gedragen. Diheainame het geval zijn bij de beter

! Informatie verkregen uit interviews.
% Een te lage overnameprijs kan er overigens toereitht er schenkingsrecht verschuldigd is. Docode
genomen vrijstellingen zal dit in de praktijk nauijks meer een rol spelen.
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renderende bedrijven, waarbij de opvolger nog efliiggnciéle ruimte heeft. Door die
compensatie zal de uittreder meer financiéle meldbkebben voor de oudedag.

8.4 Overige neveneffecten van delandbouwvrijstelling

Minder alternatieve aanwending van landbouwgrond

Agrariérs zullen altijd proberen een zo hoog mggeéndement uit hun landbouwgrond te
halen, waarbij verwacht mag worden dat door de bo&rrekening wordt gehouden met
de netto opbrengst van de waardeontwikkeling vagrdad. Zonder landbouwvrijstelling
zou de optimale aanwending van de grond andersekuhggen en is er dus sprake van
neveneffecten van de landbouwvrijstelling.

Agrarische grondbezitters hebben een aantal atteves om een zo groot mogelijk
rendement uit hun grondbezit te halen. Hierbij gadacht worden aan: verkoop van grond
(aan DLG), agrarische productie, verpachten of reareatief gebruik. Er wordt dus een
afweging gemaakt tussen enerzijds het aanhoudehetagrondbezit met verschillende al-
ternatieven en de verkoop van grond. Waardestiggingan agrarische gronden die niet in
gebruik zijn voor agrarische productie vallen matler de landbouwvrijstelling en dus zal
de landbouwvrijstelling een rol spelen in de afwggiDoor de landbouwvrijstelling zal er
minder vaak worden gekozen voor alternatieve aadimgrvan de landbouwgrond.

Een bijzonder knelpunt kan zich voordoen bij omagtvan landbouwgrond naar na-
tuurgebied. In de praktijk zal de waarde van najtand altijd beneden de waarde in het
economische verkeer bij voortzetting van het gretugik in het kader van een land-
bouwbedrijf (WEVAB) liggen en meestal zelfs benedienfiscale boekwaarde. Daardoor
wordt de landbouwvrijstelling slechts ten dele mfhiet geheel niet benut. Het onbenutte
deel van de landbouwvrijstelling, inclusief het etwele positieve verschil tussen de fisca-
le boekwaarde van de landbouwgrond op het momenbvargang en de verkoopwaarde
als natuurgebied, kan ons inziens binnen de husligeematiek van de wet niet in minde-
ring worden gebracht op de te belasten stakingswins

Mogelijk zou die systematiek kunnen worden doorbrokioor in geval van omzet-
ting van een landbouwonderneming naar natuurbebeenatuurontwikkeling, het be-
stemmingswijzigingsverlies van toepassing te latigm op het verschil tussen de actuele
WEVAB en de waarde van het natuurterrein. Een andergelijkheid is het optioneel ma-
ken van de landbouwvrijstelling (analoog aan decopgeling die geldt voor de bosbouw-
vrijstelling). Ten slotte zou een verliesaftrekréng kunnen worden gecreéerd.

Minder geruisloos doorschuiven

Zonder landbouwvrijstelling zou er vaker gebruikrden gemaakt van de fiscale faciliteit
van geruisloos doorschuiven. Er kan dus gesteldiodat er door de landbouwvrijstel-
ling vaker afgerekend wordt, wat het budgettair@arfg van de landbouwvrijstelling weer
vermindert.

! Fiscale faciliteiten en knelpunten bij natuurontwdkkg door particulieren Rapport 5.05.06. LEI, Den
Haag, 2006. Blz. 80-81.
2 In dit geval kan de motie-Slob (zie paragraaf Stdinig soelaas bieden.
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Financiering

Door de landbouwvrijstelling is de boekwinst tot MEEVAB onbelast. Zonder de land-

bouwnvrijstelling zou er in verband met de boekwirgtening moeten worden gehouden
met een belastinglatentie. Hierdoor biedt de landlgrond minder onderpand voor de
bank bij het verstrekken van de lening. Het blyjktonderzoek overigens wel dat bij veel
grondgebonden landbouwbedrijven niet zozeer he¢mpashd van de lening als wel de te-
rugbetaalcapaciteit de beperkende factor is (Vanviden, 1999 en Van der Meulen en
Venema, 2005). De hogere onderpandswaarde alsggeanlde landbouwvrijstelling kan

wel leiden tot betere financieringsvoorwaarden.
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9. Alternatieven

9.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een aantal alternatievenrvde landbouwvrijstelling beschreven.
Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen aanpassingn de huidige regeling en het af-
schaffen van de huidige regeling. Voor de tweedegmaie worden alternatieven geschetst
die een relatie tot grond hebben.

9.2 Aanpassing huidigeregeling

Een belangrijke uit het vorengaande te trekken losie is dat voor het bestaan van de
landbouwvrijstelling in de inkomstenbelasting nalifke argumenten meer te vinden zijn,

die een inbreuk op het gelijkheidsbeginsel rechrtigan. De oude doelstellingen die des-
tijds aan de landbouwuvrijstelling zijn meegegeven (lie destijds, gegeven de toen gel-
dende situatie, legitimiteit bezaten) hebben wemredding meer. Grond kan zowel voor

landbouwondernemers als voor niet-landbouwonderreale een normaal bedrijfsmiddel

in bedrijfseconomische zin worden gezien.

Beperken landbouwvrijstelling tot grond met eerciatdragende functie

Een optie is de landbouwvrijstelling die door deaaigche sector als een verworven recht,
verband houdende met de traditionele uitoefenimgdealandbouw, kan worden gezien, te
handhaven voor die landbouwers die de grond toadigl gebruiken, dat wil zeggen voor
grond met een vruchtdragende functie, zoals vomotibeeld akkerbouw, grove tuin-
bouw en niet-intensieve veeteelt. Voor grond det mruchtdragend wordt gebruikt, zoals
bijvoorbeeld in de glastuinbouw en de intensieveteelt bestaat ons inziens geen legitie-
me reden om de landbouwuvrijstelling te handhaven.

Een verdergaande optie is de landbouwvrijstellimglie gevallen te beperken tot
verplaatsingen en herstructureringen in de landiseator. Het bijzondere karakter van
(landbouw)grond en met name de betekenis ervastitidint van het milieu en de ruimte-
lijke ordening kan de inbreuk van de landbouwweiljgtg om instrumentele redenen recht-
vaardigen. Er zou voor kunnen worden gekozen dpassing van de vrijstelling tot
dergelijke gevallen te beperken (zie hierover vepdgagraaf 6.4).

Landbouwnvrijstelling van toepassing doen zijn dp alltuurgrond

Een andere optie is de landbouwvrijstelling varpsssing te doen zijn op alle bedrijfsma-
tig geéxploiteerde cultuurgrond, ongeacht of daapimiake is van een agrarische onderne-
ming of niet. Daaronder kan de ondergrond van gistsmden mede worden begrepen,
mits de grond zelf voor de kweek van gewassen wgetiruikt (en er dus bijvoorbeeld
geen gebruik wordt gemaakt van substraat). Eneraigpliceert deze optie dus een uit-
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breiding (naar niet-agrarische ondernemingen) v@megeling, anderzijds een beperking
(de landbouwvrijstelling geldt onder meer niet meeor substraatteelt).

9.3 Afschaffen landbouwvrijstelling

Uit het voorgaande komt naar voren dat de landbaoistefling, met name in het licht van
het gelijkheidsbeginsel discutabel is. Voorts woréteelpunten gesignaleerd bij overgang
van landbouwgrond naar natuurterrein. Verder is dwerheidsbeleid erop gericht geen
sectorspecifieke regelingen te creéren. Een enrgridié voor afschaffing van de land-
bouwnvrijstelling. Daarbij moet echter bedacht word#at afschaffing van de landbouw-
vrijstelling de nodige (economische) schokeffediemen de agrarische sector teweeg zal
brengen. Indien de regeling zou worden afgesclwaftier dat er sprake zou zijn van her-
waardering, zouden ondernemers direct te makegekrimet een aanzienlijke belastingla-
tentie. Om de problemen die hierdoor kunnen ontsté&& voorkomen zou een
overgangsregeling in het leven kunnen worden gememar het voorbeeld van de over-
gangsregeling die per 1 april 1986 is getroffendmmateriéle terugwerkende kracht van
het belasten van bestemmingswijzigingswinsten twkamen. Op grond van deze over-
gangsregeling die overigens onder de Wet IB 20@fldumrwerkt: werd de latent aanwe-
zige bestemmingswijzigingswinst per 31 maart 1986tgesteld bij een voor bezwaar en
beroep vatbare beschikking. Bij latere realisaie de voordelen kwam/komt het in de be-
schikking vastgestelde bedrag in mindering op deabkle bestemmingswijzigingswinst.

In het geval bij realisatie geen sprake meer wasdisbestemmingswijzigingswinsten ver-

valt de verminderingsmogelijkheid. Analoog hieraan per datum van afschaffing van de

landbouwvrijstelling de latent aanwezige winst waar de landbouwvrijstelling geldt,
kunnen worden vastgesteld bij voor bezwaar en Ipevathare beschikking, waarna bij re-
alisatie dit bedrag wordt vrijgesteld voorzoveioprdat moment nog sprake is van een po-
sitief verschil tussen de WEVAB en de boekwaarde.

Afschaffing van de landbouwvrijstelling zal er mee het algemeen toe leiden dat
stakende ondernemers die hun bedrijf zwaar gefiaethtrebben met vreemd vermogen
niet meer in staat kunnen zijn om hun schulder &bdsen, terwijl de hypothecaire zeker-
heden voor banken zullen fors afnemen.

De landbouwvrijstelling speelt verder een grotebiplhet staken van een onderne-
ming, met name voor de oudedagsvoorziening. Omeirsitlatie de gevolgen van een af-
schaffing van de landbouwvrijstelling op te vangeouden de volgende alternatieven
geschikt kunnen zijn:

- apart tarief voor boekwinsten op grond. Ook hiedawgn zich problemen voor met
betrekking tot het gelijkheidsbeginsel, die ovengeninder zullen als de vrijstelling
voor alle ondernemers gaat gelden;

- het buiten de onderneming houden van grond (watieumogelijk is) waarbij de
grond in box 3 valt en forfaitair belast is overwi@arde in verpachte staat. Dit voor-
stel past niet binnen de huidige systematiek vamegenetikettering. Op grond

! De regeling was oorspronkelijk neergelegd in 20tWet 1B 1964. De regeling heeft onder de Wet 0B
zijn werking behouden (hoofdstuk 2, art. I, ondetde Invoeringswet IB 2001).
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hiervan behoort landbouwgrond tot het verplichtele@nemingsvermogen, het is
namelijk essentieel voor de uitoefening van eeddanwonderneming;
overnameprijs als basis voor de belastingheffingiende marktwaarde. In toekomst
wel claim mogelijk (going concern gedachte). In g@evan zakelijke transacties zal
de overnameprijs gelijk zijn aan de marktwaardewdarde in het economische ver-
keer). In geval van onzakelijke transacties karodernameprijs daarvan afwijken.
Bij overdracht van landbouwondernemingen binnefadgliesfeer zal in vele geval-
len sprake zijn van een overnameprijs die lagdars de waarde in het economische
verkeer. Het voorstel gaat er vanuit dat bij deroame voor de belastingheffing de
overnameprijs tot uitgangspunt worden genomen,eegtgechter in strijd is met de
aan de fiscale winstberekening neergelegde begmsEken deel van de claim wordt
daarbij doorgeschoven naar de opvolger. Hetzelfidetereedt op bij toepassing van
de reguliere doorschuiffaciliteiten. Daarbij zaldt®or te schuiven claim (en daarmee
de belastinguitstel) veelal groter zijn dan bij betlerhavige voorstel.

De landbouwvrijstelling speelt ook een belangrijgEbij bedrijffsverplaatsingen. Bij

vrijwillige bedrijfsverplaatsingen levert toepasgiman de herinvesteringsreserve proble-
men op. Een voorstel zou zijn om ook toepassingdeaherinvesteringsreserve ook in dat
geval mogelijk te maken. Een wetswijziging is daamvnoodzakelijk. Ook buiten de agra-
rische sector wordt het niet of zelden van toepgsgijn van de herinvesteringsreserve
overigens als een knelpunt ervaren, zodat een getiegppelijke actie om wetswijziging
te bewerkstelligen voor de hand ligt. Voor watplint betreft wordt verder nog verwezen
naar wat in paragraaf 6.4. in het licht van hetjigetidsbeginsel is opgemerkt. Voorstel-
baar is de landbouwvrijstelling te beperken totiaties van herstructurering en verplaat-
sing in de landbouwsector, daar in die situatiemddbouwvrijstelling te rechtvaardigen is
in verband met de bijzondere betekenis van (landipgnond voor het milieu en de ruimte-
lijke ordening.
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10. Conclusies en aanbevelingen

10.1 Conclusies

Doelbereik

De onderbouwing van de landbouwvrijstelling blijkt een resolutie van 1933. Een land-
bouwbedrijf werd destijds meestal op gepachte gruatgkoefend en slechts bij uitzonde-
ring op grond die in eigendom was van de landbou@eond nam in het bedrijf van de
landbouwer een andere plaats in dan andere beddgelen, zoals machines. Uit die re-
denering volgde dat een landbouwer met landbouvegioneigendom twee kwaliteiten
had, te weten landbouwer en grondbezitter. De grmmohde voor hem dan ook geen be-
drijfsmiddel maar privé-bezit (hoofdstuk 2). Echteinds het begin van de twintigste eeuw
is het areaal gepachte landbouwgrond afgenomenagnenteel is ongeveer twee derde
van de landbouwgrond in bezit van de agrariér @¢t/CBS, 2006). De motivatie dat het
een toevallige omstandigheid is als de agrariégrded zelf in bezit heeft is dan ook niet
meer actueel (paragraaf 6.2).

De landbouwvrijstelling is van belang voor vrijwetere grondtransactie, waarbij de
verkopende patrtij een landbouwondernemer is. Echétrin elke situatie is de landbouw-
vrijstelling even belangrijk, omdat er ook andesedle faciliteiten zijn met behulp waar-
van belastingheffing kan worden uitgesteld. Ondegien kunnen worden
bedrijfsoverdrachten, stakingen zonder bedrijffsdrahten, bedrijfsverplaatsingen en
verkopen van lossen stukken grond. Veel grondtciesavinden plaats rond de bedrijfs-
overdracht. Door gebruik te maken van de geruistir@rschuiving kan belastingheffing
uitgesteld worden. Bij staking van het bedrijf zentedrijfsoverdracht kan de stakingslijf-
rente tot zekere hoogte uitstel bieden. Echtere dezlernemers verlaten de agrarische sec-
tor en spelen voor de concurrentiekracht van detosegeen rol meer. Bij
bedrijfsverplaatsing moet onderscheid gemaakt wotdssen vrijwillige bedrijfsverplaat-
sing en bedrijfsverplaatsing vanwege overheidsipgni. Bij vrijwillige bedrijfsverplaat-
sing kan veelal geen gebruik worden gemaakt vahedimvesteringsreserve (artikel 3.54,
Wet IB 2001). Zonder de landbouwnvrijstelling zoudinboekwinsten op grond, net zoals
bij andere niet-agrarische ondernemingen, daardmeejeelast zijn, waardoor een (aan-
zienlijk) deel van de eigen middelen het bedrijflaat. Vrijwillige bedrijfsverplaatsing is
dan ook in de praktijk vaak niet of moeilijk te dincieren. Bij bedrijfsverplaatsingen als
gevolg van overheidsingrijpen kan wel gebruik wordgmaakt van artikel 3.64 Wet IB
2001, om belastingheffing over de boekwinst op drait te stellen. Indien een agrarisch
bedrijf een deel van de landbouwgrond verkoopteidoekwinst tot de WEVAB onbelast
op grond van de landbouwvrijstelling. In een siei@aonder landbouwvrijstelling kan, in-
dien er sprake is van een herinvesteringsvoornegehruik worden gemaakt van de her-
investeringsreserve (paragraaf 5.2.1).

Het budgettaire belang van de landbouwvrijstellmgrdt in dit rapport geschat op
tussen de € 117 en € 278 miljoen per jaar. De dipigein dit bedrag wordt veroorzaakt
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door de onzekerheid in de uitgangspunten. De bedrde de afgelopen jaren in de Mil-
joenennota's genoemd zijn liggen binnen deze m@ayagraaf 5.3.4).

Doeltreffendheid

Met de introductie van de Wet IB 2001 en de gejgide afschaffing van de Wet op de
Vermogensbelasting 1964 in het systeem van heffvgr vermogensbestanddelen een
principiéle wijziging aangebracht. Voor de eigeraarpachter geldt sindsdien de vermo-
gensrendementsheffing. Van gelijkheid in behandellan de eigenaar-verpachter van
landbouwgrond en van de landbouwer-eigenaar, waarge landbouwvrijstelling is ge-
handhaafd, is sinds 1 januari 2001 derhalve temcyale geen sprake meer is, zodat de
voornoemde rechtvaardigingsgrond is komen te viewdparagraaf 6.3).
Vermogenswinsten, behaald binnen de ondernemiregsaia in beginsel belast. De
landbouwvrijstelling, die in feite inflatiewinstamijstelt, maakt op dit beginsel een inbreuk
en schendt daarmee het gelijkheidsbeginsel. Vare dehending werd en wordt een aantal

rechtvaardigingsgronden aangevoerd (paragraaf 6.4):

- de eigen aard van het bedrijfsmiddel 'landbouwgraddewel de grond binnen de
landbouwsector veelal anders wordt gebruikt dandrsinandere sectoren kan ons in-
ziens niet gesteld worden dat grond daarmee geénjfemiddel is in de bedrijfs-
economische zin;

- op grond kan niet worden afgeschreven. Het niem&anafschrijven op de land-
bouwgrond is echter louter een gevolg van hetgiigen ervan.

- het vergemakkelijken van de bedrijfsoverdracht. dmouwers kunnen evenals alle
andere ondernemers een beroep doen op de regildi@rschuiffaciliteiten, die even-
eens met het oog op het vergemakkelijken van dajtsederdracht in het leven zijn
geroepen.

Onder de Wet IB 1964 is de landbouwvrijstellinghv&levante betekenis geweest
voor de realisering van de aan de vrijstelling deondslag liggende doelstellingen. Onder
de Wet IB 2001 zijn die doelstellingen, niet betastan inflatiewinsten en vergemakkelij-
king van bedrijfsoverdrachten buiten de familiesfd®men te vervallen. De landbouw-
vrijstelling blijft relevante betekenis houden voobedrijffsverplaatsingen en
herstructureringen in de landbouwsector.

Doelmatigheid

De uitvoeringskosten van de landbouwvrijstelling ieperkt gezien de omvang van het te
behalen voordeel. Belangrijkste kosten voor de Baodver zijn de taxatiekosten. In de
praktijk leidt een aantal zaken nog geregeld tetussies met de belastingdienst. Belang-
rijkste discussiepunt is vaak de bepaling van deVWME Ondanks de discussiepunten
leidt de landbouwnvrijstelling niet in veel gevallést een gang naar de rechter. De land-
bouwnvrijstelling is dus kosteneffectief: het te hkdm voordeel staat in verhouding tot de te
maken kosten (paragraaf 7.1).

Alternatieven voor de landbouwvrijstelling kunneevgnden worden in aanpassing
van de huidige regeling en afschaffing van de lyeidegeling. Aanpassingen van de hui-
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dige regeling kunnen liggen in het beperken varegeling tot de landbouwgrond die een
vruchtdragende functie hebben of het van toepaskieg zijn van de regeling op alle cul-
tuurgrond, ongeacht of er sprake is van een agh@ienderneming of niet (paragraaf 9.2).
Het afschaffen van de regeling zonder dat er sprakezijn van herwaardering leidt er toe
dat ondernemers direct te maken krijgen met eeniealijke belastinglatentie. Om de ge-
volgen van een afschaffing op te vangen zouderoligerde alternatieven geschikt kunnen
zijn: bijzonder tarief voor boekwinsten op gronekt bbuiten het bedrijf houden van de
grond (is nu niet toegestaan) of de overnamepsjbasis voor belastingheffing en niet de
marktwaarde. Ten behoeve van de vrijwillige begvigrplaatsingen zou het mogelijk moe-
ten zijn om de herinvesteringsreserve toe te pagseagraaf 9.3).

Neveneffecten

De prijs van landbouwgrond wordt al dan niet mdkyea bepaald door de agrarische op-
brengstwaarde. Vraag, aanbod en prijsvorming zgar\een belangrijk deel afthankelijk
van de huidige en mogelijke toekomstige bestemnningével van de verwachtingswaar-
de, van de grond (hoofdstuk 4). De agrarische gmopsdvordt bepaald door wat de vrager
maximaal wil betalen en wat de aanbieder minimahbwntvangen. De landbouwuvrijstel-
ling beinvlioedt zowel de vraag en het aanbod emffiett op de prijs is afhankelijk van de
prijselasticiteit van het aanbod en het aanbodidghede onduidelijkheid wat de hoogte van
de elasticiteiten is, is uitgegaan van een range. éerste inschatting is dat de grondprijs
zonder landbouwvrijstelling tussen de 1,5 hoget b lager en de grondmobiliteit tussen
de 4,3 en 17,1% lager zal liggen, onder de verateléng dat de verwachte waardestij-
gingen volledig in de vraagprijs worden meegenorfgaragraaf 8.2, 8.3 en bijlage 3),
waarbij is verondersteld dat de verwachte waarndesgen volledig in de vraagprijs wor-
den meegenomen.

In een situatie zonder landbouwvrijstelling kan aleernameprijs bij bedrijfsover-
drachten lager liggen door zowel een hogere bafglatentie in geval van geruisloos door-
schuiven als een lagere grondprijs. In hoeverrealt daadwerkelijk doorberekend wordt
in de overnameprijs hangt af van met name het toskmerspectief van het bedrijf na be-
drijffsovername en het gewenste niveau van de ogdedarziening van de ouders. Af-
schaffing van de landbouwvrijstelling zal over lagemeen nadelige gevolgen hebben
voor de landbouwer die overdraagt. Voor hem zalrgwel altijd minder resteren in ver-
gelijking tot de voorheen bestaande situatie. Eadd@ deel van het nadeel zou ook aan de
opvolger over kunnen worden gedragen. Dit zal raetenhet geval zijn bij de beter rende-
rende bedrijven, waarbij de opvolger nog enigerfai@e ruimte heeft (paragraaf 8.4).

De landbouwvrijstelling betekent dat alternatiea@wendingen van landbouwgrond
(zoals bijvoorbeeld natuur of recreatie) mindeeiiassant zijn, omdat de landbouwvrijstel-
ling dan niet langer van toepassing is. Overigeeneffecten liggen in de financierings-
sfeer (grond levert een hogere onderpandswaardeeremordt minder geruisloos
doorgeschoven (paragraaf 8.5).
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10.2 Aanbevelingen

De rechtvaardigingsgrond van de landbouwvrijstglismmet de introductie van de Wet IB
2001 komen te vervallen. Hieruit volgt in eerststamtie een pleidooi voor afschaffing van
de landbouwvrijstelling, zeker gezien de alternegredie er zijn om onder meer een soe-
pele bedrijfsoverdracht mogelijk te maken. Voorksetadle ondernemers wordt de land-
bouwnvrijstelling nog steeds van groot belang geaclr hun oudedagsvoorziening. Wat
betreft de opbouw van de oudedagsvoorziening wlgktgrarische sector echter niet we-
zenlijk af van een aantal andere sectoren. Is éatrechtvaardigingsgrond om voor de
landbouw wel een regeling in stand te houden? Biéve van het milieu en de ruimte-
lijke ordening zou er voor kunnen worden gekozendenoepassing van de landbouwvrij-
stelling te beperken tot de vrijwillige bedrijffspdaatsingen of het verruimen van de
herinvesteringsreserve, waar nu geen gebruik vamkaden gemaakt.

De landbouwvrijstelling is een regeling met eergageschiedenis, waardoor een si-
tuatie zonder landbouwvrijstelling moeilijk voor &tellen is. De regeling is met name
nauw verweven met de grondmarkt (prijzen en mdit)it Het verdient daarom aanbeve-
ling om de effecten van de landbouwvrijstelling ag grondmarkt nader in kaart te bren-
gen.
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Bijlage 2. Artikel 3.12. Landbouwuvrijstelling

70

Tot de winst behoren niet voordelen uit landbouwljiegtr zake van waardeveran-
deringen van gronden - daaronder begrepen de aodergan gebouwen - voorzo-
ver de waardeverandering van de grond is toe &nerkaan de ontwikkeling van de
waarde in het economische verkeer bij voortzettiaig de aanwending van de grond
in het kader van een landbouwbedrijf, en niet ist@an in de uitoefening van het
bedrijf.

Voor de toepassing van dit artikel wordt onder amdvbedrijf verstaan een bedrijf
dat is gericht op het voortbrengen van productenakkerbouw, van weidebouw of
van tuinbouw - daaronder begrepen fruitteelt enkiwetken van bomen, bloemen,
bloembollen en paddestoelen - of op het in het kade veehouderij fokken, mesten
of houden van dieren. Met landbouwbedrijf wordefijkggesteld binnenvisserij en
visteelt.



Bijlage 3. Landbouwvrijstelling en grondmarkt

De landbouwvrijstelling heeft zowel effect op deaag als op het aanbod. Zonder land-
bouwnvrijstelling dient op het moment van verkoopelséng betaald te worden over de ge-
realiseerde grondprijsstijging (tot de WEVAB). Agéas die grond verkopen zien direct
een deel van de gerealiseerde boekwinst verdwijteswijl potenti€le kopers rekening
houden met lagere netto opbrengsten van toekomstigedestijgingen. Aanbieders van
grond willen dus meer ontvangen voor hun grondyifekopers minder voor de grond
willen betalen. Hoe dit per saldo uitwerkt is medleankelijk van de prijselasticiteiten van
de vraag en het aanbod.

De volgende uitgangspunten worden gehanteerd.

- Prijsstijging 5,30% per jaar
- Rentevoet 4%
- Periode op balans 23 jaar
- Belastingpercentage 52%
- MKB-winstvrijstelling 10%
- Prijselasticiteit vraag -3,77%
- Prijselasticiteit aanbod 0,25%
- Huidige prijs € 31.000

Bovenstaande prijselasticiteiten zijn enigszinouderd. Er bestaat dus onduidelijk-
heid over welke prijselasticiteiten gehanteerd moetorden. Echter het voert te ver om
binnen deze evaluatie de grondprijselasticiteitetien te onderzoeken. We verwijzen hier-
voor naar lopend onderzoek binnen het LEIl. Er wandieze analyse wel een gevoelig-
heidsanalyse uitgevoerd, zodat een beter inziahtk@den gegeven van het effect van de
landbouwvrijstelling op de grondmarkt.

Theorie

Elasticiteit is de verhouding van een procentu@endering van de gevraagde hoeveel-
heid en de procentuele verandering van de prijs. & elastische vraag is er sprake als
bij een kleine relatieve prijsverandering een gmat@tieve verandering in de gevraagde
hoeveelheid hoort. We zeggen dat een vraag ingthsis, als de prijsverandering weinig
invloed heeft op de vraag. Een goed voorbeeld arers brood. We mogen verwachten dat
bij een hogere broodprijs de consumenten toch @eyedezelfde hoeveelheid brood blij-
ven kopen. Hetzelfde geld voor olie. De vraag risnzine blijkt eveneens betrekkelijk
ongevoelig te zijn bij een verandering van prijenkelastische vraag heeft een elasticiteit
die kleiner is dan -1; een inelastische vraag hesgitelasticiteit tussen 0 en -1. Als bij een

! Dit zijn de prijselasticiteiten die op dit momeseschikbaar zijn (Luijt, 1983 en Elhorst, 1987). Edis
enige voorbehoud met betrekking tot de uitkomsten.
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prijsverandering van 1% een verandering in de ggda hoeveelheid hoort van 3%, is de
prijselasticiteit van de gevraagde hoeveelheidiBeen vraagfunctie geeft het minteken
weer dat een prijsdaling (-) een hoeveelheidsatjjdit) tot gevolg heeft. Bij een aanbod-
functie hoort ook een elasticiteitcoeficient, medare is posititef, omdat bij een hogere (+)
prijs een hogere aangeboden (+) hoeveelheid hoort.

Er zijn situaties denkbaar waarin veranderingetneoien in de gevraagde en aange-
boden hoeveelheid, die niets te maken hebben nj@tgrandering. Als we nu het verband
tussen prijs en gevraagde hoeveelheid willen omeden, moeten we derhalve andere
veranderingen, die ook invioed hebben op de gededgeveelheid buiten beschouwing
laten. Dit is de ceteris paribus voorwaarde. (Getparibus, afgekort c.p., betekent: de
overige omstandigheden gelijk). Zijn de overige tamdigheden gelijk, dan geldt het in de
vraagcurve beschreven verband tussen prijs en agdeaen aangeboden hoeveelheid.
Veranderen de ceteris paribus voorwaarden, danledlele vraag- danwel aanbodcurve
verplaatsen. Hij verschuift dan naar links of namhts’ Het bestaan van de landbouwnvrij-
stelling kan gezien worden als 1 van ceteris pariorwaarden. Bij afschaffing van de
landbouwvrijstelling zullen zowel de vraag- alsa#mbodcurve verschuiven.

Effect op de maximale biedprijs vragers:

In een situatie zonder landbouwvrijstelling is daximale vraagprijs lager, doordat toe-
komstige prijsstijgingen belast zijn. Daarmee batstke grondprijs uit twee delen, te weten
de prijs zonder de verwachte waardestijging enrgs met verwachte waardestijging. In

2005 was de grondprijs € 31.000. In die prijs e gaarlijkse grondprijsstijging 5,30% per

jaar gedurende een periode van 23 jaar verwerkt

Prijs(inclusief waardestijging) = prijs(exclusief}t+ prijsstijging grondj¥/(1+rente)*

Hieruit volgt dat de prijs exclusief de verdiscarge waardestijging € 23.296 bedraagt.
De huidige waarde van de verwachte prijsstijgindus € 7.704. Het verschil is nu onbe-
last, zonder landbouwvrijstelling zou er 46,8% betay betaald moeten worden, wat neer-
komt op een bedrag van € 3.606. De maximale bigdfigt in een situatie zonder
landbouwvrijstelling dus ongeveer 11,6% lager.

Effect op laatprijs bieders:

Boeren die hun grond willen verkopen ontvangenardidige situatie bruto hetzelfde be-
drag als netto (onder voorwaarde dat de transagsiepet hoger is dan de WEVAB).
Zonder landbouwvrijstelling is dit bedrag veel laggls in 2005 een hectare grond werd
verkocht, dan bedroeg de opbrengst € 31.000. Ordezdandbouwvrijstelling hetzelfde
bedrag te ontvangen, is (gegeven de uitgangspueéendpbrengst van € 49.956 nodig:

Opbrengst € 49.956
Fiscale boekwaarde € 9.452
Boekwinst € 40.504

Belasting (46.8%) € 18.956

! Universiteit Leiden - Opleiding Geschiedenis - Eaoi®online.
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Netto-opbrengst € 31.000
Verkopers van grond willen dus 61,1% meer voor gmamd ontvangen als in een si-
tuatie zonder landbouwvrijstelling.

Effect op grondprijs en verhandelde areaal

De effecten op de vraag en laatprijs hebben effieofe de vraag en aanbodcurve van
grond. Beide curven verplaatsen zich naar benedete dellinghoeken veranderen (zie fi-
guur B3.1).

2451(())(())C0 i<—--} — vraag
33.00C €------------ k\ ‘ / — aenboc |
_ 32.000 I / vraag nieuw
% 31.000 I\" — aanbod nieuw
<§ 30.000 ’ !\
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Figuur B3.1 Vraag- en aanbod curven met en zondeddauawvrijstelling bij prijselasticiteit vraag -3.77
en aanbod 0.25

De nieuwe evenwichtsprijs en verhandelde hoevekllggen zonder landbouwvrij-
stelling op een lager niveau. De prijs ligt 9% lage de verhandelde hoeveelheid 11% la-
ger (gegeven de nu bekende prijselasticiteiten).

Net als bij de berekening van het budgettairertgia ook hier weer een analyse uit-
gevoerd naar het effect van de uitgangspunten apedsve evenwichtsprijs en verhandeld
areaal (zie figuren B3.2 en B3.3). Bij hogere bilgsarieven en langere periodes op de
balans kan het effect op de grondprijs oploper2@%. Het verhandelde areaal kan tot
15% teruglopen.

Onder de veronderstelling dat zowel de fiscalekivaarde als de grondprijs hetzelf-
de percentage lager ligt in een situatie zondetdanwvrijstelling, kan berekend worden
wat het effect is op het bruto bedrag dat onddaxébouwvrijstelling valt (figuur B3.4).

! Op het moment dat de landbouwnvrijstelling wordjesichaft, geldt deze situatie niet direct. De distale
boekwaarde zullen in verhouding nog hoger liggem idaeen situatie die na verloop van tijd bestaaivel
de fiscale boekwaardes als de grondprijs liggeaeplager niveau.
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Figuur B3.2 Grondprijs zonder landbouwnvrijstellinggeven periode op balans en gemiddeld betaalde be-
lastingtarief (100% is situatie met landbouwvri)biey)
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Figuur B3.3 Verhandeld areaal zonder landbouwvrijsigl gegeven periode op balans en gemiddeld be-
taalde belastingtarief (100% is situatie met landbwrijstelling)
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Figuur B3.4 Omzet van landbouwgrond zonder de landidijstelling gegeven de periode op balans en
gemiddeld betaalde belastingtarief (100% is siteiatiet landbouwvrijstelling)

In bovenstaande analyse is verondersteld dat deisghe ondernemers bij hun keu-
ze om wel dan niet grond aan te kopen, de toekgmstaardestijgingen volledig doorre-
kenen. Het is echter de vraag in hoeverre dit agoarische ondernemers van belang is, of
dat zij hun afweging vooral baseren op de 'goingceon’ gedachte: het bedrijf blijft be-
staan en de grond wordt dus voor agrarische prizdgebruikt. In bovenstaande uitwer-
king is uitgegaan van een ‘homo economicus' didodkomstige waardestijgingen wel
meeneemt in zijn afweging. Geheel tegenovergesdidt uitgangspunt dat de waardestij-
gingen geheel niet worden meegenomen in die afwetfarder landbouwvrijstelling is de
vraagcurve dan gelijk aan de vraagcurve met langlojstelling, alleen de aanbodcurve
verschuift (zie figuur B3.1). De grondprijs stijgt dit geval met 2,4%, terwijl het verhan-
delde areaal met 9% daalt. Wordt de verwachte vestijging slechts gedeeltelijk (50%)
meegenomen, dan ligt de grondprijs 3,3% lager éndrbandelde areaal 10%.

Het effect op het verhandelde areaal wordt naukeehjeinvioed door de economi-
sche uitgangspunten, echter de grondprijs is stBr&nkelijk van in hoeverre de agrariér
de toekomstige waardestijgingen meeneemt in zjreging. Het voert hier te ver om daar
een nadere analyse naar te verrichten, echteuitdt al. (2003) blijkt wel dat de huidige
grondprijzen de agrarische productiewaarde ovgtstiyaardoor verondersteld mag wor-
den dat de agrariér in ieder geval een deel vanae@mstige waardestijgingen meeneemt
in zijn afweging.
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Tabel B3.1 Effect economische uitgangspunten

Effect grondprijs (%) Effect verhandel areaal (%)
‘Going concern' +2,4 -9
50% waardestijging -3,3 -10
Homo Economicus -9 -11

Gevoeligheidsanalyse prijselasticiteiten
Gegeven het feit dat de prijselasticiteiten enigszierouderd zijn, is ook nog geanalyseerd
wat de gevoeligheid van de resultaten is voor degteovan de elasticiteiten. Figuur B3.5

toont bijvoorbeeld het nieuwe evenwicht bij eengetascticiteit van -4.00 van de vraag en
0.40 van het aanbod.
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Figuur B3.5 Vraag- en aanbod curven met en zondetdanwvrijstelling bij prijselasticiteit vraag -2.6n
aanbod 0.40.

Tabellen B3.1 en B3.2 tonen de nieuwe evenwiclitgpr en verhandelde arealen in
een situatie zonder landbouwvrijstelling. Gegeverrahge van de elasticiteiten loopt het

effect op de prijs uiteen van 1.5% hoger tot 11&etaen het effect op de verhandelde hoe-
veelheid van 4.3 tot 17.1% minder.

Tabel B3.1 Effect van prijselasticiteiten op nielevenwichtsprijs
Prijselasticiteit aanbod

0,1 0,25 0,4

Prijselasticiteit vraag -1,0 -7,8% -2,9% 1,5%
-2,0 -9,7% -7,0% -4,4%

-4,0 -10,6% -9,2% -7,8%

-6,0 -11,0% -10,0% -9,1%
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Tabel B3.2 Effect van prijselasticiteiten op verthald areaal

Prijselasticiteit aanbod

0,1 0,25 0,4

Prijselasticiteit vraag -1,0 -4,3% -9,9% -14,8%
-2,0 -4,4% -10,6% -16,3%

-4,0 -4,5% -10,9% -17,1%

-6,0 -4,5% -11,0% -17,4%
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