
Notitie voor Ronde Tafel Commissie Landbouw

Stichting Natuur en Milieu

Floris de Graad

1. Algemeen standpunt van Natuur en Milieu over de toekomst van het GLB

Directe inkomenssteun aan boeren moet afgeschaft worden. Publiek geld voor het landelijk gebied is echter wel hard nodig. Aangezien boeren een grote grondbezitter zijn in het landelijk gebied, kunnen zij een belangrijke factor vormen in het beheer van grond, water, landschap en bij het leefbaar houden van het platteland. Er moeten dan wel nieuwe spelregels gaan gelden, want de doelen van het beleid zijn veranderd. Dit vraagt om herijking van het beleid, waarbij uitkering van geld aan boeren niet zonder meer vanzelfsprekend is. 

Natuur en Milieu staat voor de volgende uitgangspunten;


1. DOELEN

Natuur en Milieu onderschrijft de doelen die de EU bij de herziening van het GLB heeft geformuleerd;

((het verzekeren van een multifunctionele, duurzame en concurrerende landbouw in geheel Europa, inclusief regio’s met speciale problemen.

((het behouden van het landelijk gebied, van de natuur en het leveren van een centrale bijdrage aan de leefbaarheid van het landelijk gebied; het tegemoet komen aan de consumentenwensen op gebied van kwaliteit, voedselveiligheid, milieu en dierenwelzijn.
  

2. STRATEGIE
Om deze doelen te bereiken zal de EU een krachtige strategie moeten ontwikkelen; het gaat om meer dan het verdelen van een pot met geld! Basis is een volledige doorvoering van de reeds ingezette ontkoppeling en een herverdeling van de gelden op basis van de nieuwe doelstellingen. Cruciaal is om deze financiële middelen met flankerend beleid goed te ondersteunen. Om de doelstellingen te bereiken, stelt Natuur en Milieu het volgende voor:

Doel 1: Bereiken van een duurzame en concurrerende landbouw  
Liberalisering leidt tot concurrentie op de wereldmarkt. Om te voorkomen dat deze concurrentie gevoerd wordt op (kostprijsverhogende) milieu- en dierenwelzijnseisen en dus ten koste gaat van duurzaamheid moet de EU het volgende doen: 

((Een stevig, groeiend beleid van goede landbouwpraktijken neerzetten gericht op duurzaam produceren in Europa. Voorlopers zetten de trend en regelgeving en kennisoverdracht volgt om ook het peloton mee te trekken. 

((Zorgen dat de prijzen ook de milieukosten en kosten voor dierenwelzijn reflecteren, zodat voldaan wordt aan het adagium ‘de vervuiler betaalt’. 

((EU moet bij WTO pleiten voor acceptatie van deze non-trade concerns, zodat eisen die in de EU gesteld worden aan duurzame productie ook voor import gesteld mogen worden. Zo zorgen wij ervoor dat we onze vervuiling niet afwentelen op of exporteren naar het buitenland en verschaffen we de Europese boer een faire concurrentiepositie.

((Tegelijk moeten ontwikkelingslanden ondersteund worden om aan de Europese standaards te kunnen voldoen en moeten alle exportsubsidies afgeschaft worden.

Het voorstel van Natuur en Milieu is om alleen subsidie te geven aan voorlopers, aangezien zij de risico’s nemen en van grote betekenis zijn voor verdere verduurzaming van de landbouw. 

Doel 2) Behouden van landelijk gebied en natuur
Beheer en herstel van landschap en natuur vraagt als eerste om keuzes voor gebieden die behouden moeten blijven. Ten tweede moet in de gekozen gebieden niet de landbouw centraal staan, maar moet de (gewenste) kwaliteit van het gebied voorop staan. Dit betekent dat het gebied beperkingen aan de landbouw kan opleggen, of deze zelfs helemaal kan uitsluiten. De ingeslagen weg van regionalisering en herverdeling van fondsen dient met kracht voortgezet te worden. 
- Basistoeslagen worden slechts aan diegenen uitgekeerd, in High Nature Value gebieden en cultuurhistorische landschappen. Deze toeslagen zijn bedoeld voor compensatie en onderhoud.  
- De maatschappij kan diensten verlangen van een agrariër, ongeacht in welk gebied deze zich bevindt. Het is niet meer dan redelijk om hier een compensatiebedrag voor te geven. Gedacht moet worden aan met name groene en blauwe diensten.


3. INSTRUMENTARIUM; 
Vanzelfsprekend zal een nieuw instrumentarium ontwikkeld moeten worden, om deze strategie optimaal te kunnen uitvoeren en de doelstellingen te kunnen realiseren. Dit zal een systeem zijn waarbij zowel wortel als stok wordt ingezet; naast stimulering door middel van subsidies en geld voor innovatie en kennisoverdracht óók regelgeving, handhaving en heffingen. 
Enkele uitgangpunten die gebruikt moeten worden bij de transitie naar beloning voor maatschappelijke diensten:

1. Bij elke publieke waarde moet nagegaan worden wat het meest effectieve instrument is om de betreffende waarde te realiseren. De overheid moet er voor zorgen dat overheidsmiddelen (publiek geld) effectief besteed wordt

2. Als het gaat om subsidies dient er sprake te zijn van controleerbare en transparante prestaties

3. Hhet principe van de vervuiler betaalt dient te worden gerespecteerd.  Geld kan worden ingezet voor verduurzaming van de productie(keten), maar er kunnen niet vanzelfsprekend subsidies worden verleend voor het reduceren van milieubelasting: wetgeving is daarvoor het meest geschikte instrument én de milieukosten moeten terugkomen in de prijs van het product.

4. Er gaan geen vergoeding plaatsvinden van datgene wat wettelijk verplicht is of wat boeren zowiezo gewacht worden te doen van uit een goede landbouwkundige praktijk.

Met de wensen voor de nieuwe koers (het toekomstig GLB) voor ogen is het van belang beschikbare instrumenten zodanig in te zetten om de koersverandering in gang te zetten.

Daarvoor is het onder meer van belang dat betalingen meer gekoppeld worden aan maatschappelijke doelen, en deze duidelijk af te bakenen.

Reactie op Health Check (HC) en de Houtskoolschets (HKS)

De Health Check van de Europese Commissie is een gemiste kans om vanaf nu een serieus begin te maken met duurzamer landbouwbeleid. Het kabinet steunt op hoofdlijnen de voorstellen van de EC en heeft in haar reactie ook een aantal verschillen van inzicht beschreven.

Natuur en Milieu onderschrijven op hoofdlijnen van de Houtskoolschets.

- versterking van een duurzame landbouw

- een transitie van inkomenssteun naar maartconforme beloning van zichtbare maatschappelijke prestatie.

In de uitwerking zien wij echter (grote) adders onder het gras

Enkele belangrijke verschillen van inzicht en de adders onder het gras
1. Modulatie (reactie op HC en HKS)
 De EC wil geld overhevelen van Inkomenssteun (Pijler 1) naar plattelandsbeleid (Pijler 2) (de overheveling verhogen van 5 naar 13%). Het kabinet is hier geen voorstander van omdat met directe beloning van boeren voor maatschappelijke diensten dezelfde doelen (voor landschap, natuur, milieu en dierenwelzijn) kunnen worden bereikt. Opvallend is Minister Verburg in de houtkoolschets –op de lange termijn- de verdeling in de verschillende pijlers los wil laten: al het geld moet dan naar publieke doelen. Dit lijkt niet alleen inconsequent, het geeft ook aan dat het kabinet er op uit is om het geld voor publieke doelen toch aan de boeren te blijven koppelen. In de Houtskoolschets wordt de voorwaarde voor een “agrarische activiteit” ook duidelijk benoemd.

N&M vindt dat het niet uit maakt wie het landschap onderhoudt. Aangezien boeren een grote grondbezitter zijn in het landelijk gebied, kunnen zij een belangrijke factor vormen in het beheer van grond, water, landschap en bij het leefbaar houden van het platteland. Boeren kunnen ook aanspraak maken op geld uit pijler 2. 

Conclusie N&M: overheveling naar Pijler 2 op korte termijn noodzakelijk, en op langere termijn zou er een (europees) natuur en landschapsfonds ontwikkeld moeten worden waar iedereen (niet alleen de landbouw) aanspraak op kan maken.

2. Melkquotering (reactie op HC)

De melkquotering wordt in 2008 en de jaren daarna waarschijnlijk stapsgewijs verruimd om in 2015 te worden afgeschaft. Verburg pleit voor een “zachte landing”en wil een snellere verruiming van de melkquotering. Hoe hoog het percentage ook is, de toename van de melkproductie heeft zeker negatieve gevolgen voor het milieu, door:

o
toename emissie ammoniak: we lopen nu al tegen grenzen op (NECplafond, en problemen rondom N2000 gebieden)

o
toename emissie van broeikasgassen

o
toename van mest: evenwichtsbemesting fosfaat komt in de knel en de druk op de mestmarkt wordt groter

Er wordt met het huidige beleid geen rekening gehouden met deze toenamen, waardoor bestaande milieudoelen (Nationaal en Europees) niet worden gehaald

Conclusie N&M: maak eerst duidelijk wat de effecten zijn van verruiming melkquotering. Zorg ervoor dat er beleid wordt vastgesteld waarmee de negatieve effecten van verruiming melkquotering worden tegengegaan.

3. Cross Compliance (reactie op HC en HKS)

In de overgang naar 2013 zal cross compliance nog van kracht blijven, bestaande uit de wettelijke eisen en vereiste van Goede Landbouw en MilieuCondities. Verburg vraagt echter nu al voor een vereenvoudiging van de Cross Compliance. Cross Compliance kan echter een belangrijk instrument zijn in de transitie van inkomenssteun naar een systeem van beloning van maatschappelijke diensten. Vereenvoudiging moet geen doel op zich zijn, kwaliteit moet voorop staan.

Conclusie N&M:

Voor de korte termijn (start volgend jaar!) moet cross compliance meer ambitie krijgen. Een aantal milieumaatregelen is eenvoudig op te nemen als voorwaarde binnen cross compliance, omdat deze thema’s al worden genoemd in de huidige opzet van cross compliance (bv teeltvrije zones, maatregelen voor beheer bodemstructuur en organisch-stofgehalte in de bodem). Op middellange termijn zou Cross Compliance zodanig ingezet moeten worden om overgang naar een nieuw syssteem van beloning van maatschappelijke diensten te stimuleren

4. Level Playing Field

Bij onaanvaardbare verstoring van het ‘gelijke speelveld in Europa’  pleit Verburg voor de mogelijkheid van een vorm van generieke steun. Natuur en Milieu vindt dat het ontbreken van zo’n speelveld geen reden mag zijn om alsnog weer steun te geven. In andere sectoren wordt hiervoor ook niet zomaar een vergoeding gegeven.

5. Europa verantwoordelijk voor wereldproductie?

Natuur en milieu onderschrijft de doelen van EU voor landbouw  (zie p1)

Het oude GLB was gericht op voeldselproductie en consumentenprijzen. Voedselproductie, ook in een meer liberale markt is geen punt van zorg. Boeren zullen voedsel blijven produceren. De EU moet zich met haar beleid wel inzetten voor veilig en gezond voedsel dat op een duurzame wijze is geproduceerd, met aandacht dierwelzijn, en zonder negatieve gevolgen voor landschap, natuur en bodem, hier en maar ook elders! 
6. Milieu

De Nederlandse landbouwproductie draagt in een belangrijke mate bij aan milieuproblemen (hier en elders). N&M onderschrijft ook de voorstellen van Verburg (visie duurzame veehouderij en p14 van de HKS) voor het sluiten van kringlopen en systeeminnovaties ter verbetering van milieukwaliteit en vermindering energiegebruik. Echter Europees geld/subsidies mogen niet ingezet worden voor het realiseren van huidige milieudoelen (zie ook p 16 HKS)! Geld zal ingezet moeten worden om koplopers te ondersteunen die verder gaan dan de huidige milieunormen en daarmee een de trend zetten naar verduurzaming van de productie(keten)


