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Inbreng LTO Nederland voor het rondetafelgesprek op 1 oktober 2008 over de Houtskoolschets en de Health Check van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
Aanwezig namens LTO Nederland: Albert Jan Maat en Ivar Bisseling
Ontwikkelingen waardoor Europees Landbouwbeleid nodig blijft
· Noodzakelijke stijging landbouwproductie (door groei wereldbevolking, stijging welvaart en behoefte naar duurzame energie);
· Conflict tussen vrijere wereldhandel en striktere voorwaarden aan EU productie;
· Toenemende vraag naar maatschappelijke diensten door land- en tuinbouw.
Visie op het Europees Landbouw- en Plattelandsbeleid ná 2013

Om land- en tuinbouwbedrijven in staat te stellen in te spelen op ontwikkelingen in markt en maatschappij dient het Europees Landbouw- en Plattelandsbeleid zich volgens LTO Nederland te richten op vier doelen: Voldoende, veilig en gevarieerd voedsel, een vitaal platteland, een duurzaam producerende agrarische sector en een concurrerende land- en tuinbouw.
Het toekomstig Europees landbouwbeleid dient daarom de volgende elementen te bevatten:

· Versterken concurrentiekracht land- en tuinbouw (zoals innovaties, kennisontsluiting, beperken van negatieve gevolgen van uitzonderlijke marktsituatie) en stimuleringbeleid, denk hierbij aan investeringssubsidies;
· Beloning voor beheer landschap en voldoende, veilig en gevarieerd voedsel door een generieke inkomenstoeslag per hectare voor de verdiensten die alle boeren en tuinders leveren richting de maatschappij zonder afdoende beloning vanuit de markt;
· Beloning groene en blauwe diensten bij extra prestaties;
· Beloning voor maatschappelijk gewenste land- en tuinbouw in specifieke regio’s;
· Vasthouden van huidige stabiele budgetten na 2013;
· Noodzakelijk overgangsbeleid.
LTO Nederland kritisch over Houtskoolschets 

LTO Nederland is tevreden met de wens en behoefte van het kabinet voor een Europees Landbouwbeleid na 2013. Ontwikkelingen in markt en maatschappij staan hierin terecht centraal. Helaas is de invulling die het kabinet voorstelt voor het toekomstig beleid niet goed. Deze is te weinig op de economie gericht en te veel op waarden die de ondernemer niets opleveren en zou meer perspectief moeten bieden om de snelle duurzame ontwikkeling in de land- en tuinbouw te faciliteren. 
Opmerkingen over de Houtskoolschets:
· Alle boeren en tuinders leveren maatschappelijke prestaties en produceren voldoende, veilig en gevarieerd voedsel. De mening van het kabinet dat alleen boeren en tuinders in maatschappelijk waardevolle gebieden, of alleen degene die bovenwettelijke prestaties leveren, in aanmerking komen voor directe ondersteuning is veel te beperkt. Volgens LTO zijn boeren en tuinders de belangrijkste beheerders en vormgevers van het landelijk gebied. Zij zorgen voor een open en toegankelijk landschap, gezonde regionale economie en een vitaal platteland. Daarnaast produceren zij voldoende, veilig en gevarieerd voedsel. De markt beloont deze verdiensten onvoldoende en daarom is een publieke beloning in de vorm van een generieke inkomenstoeslag per hectare nodig en rechtvaardig;
· Eerst volledige ontkoppeling, na 2013 verdere stappen. LTO Nederland is van mening dat de totale ontkoppeling van de productie van alle premies de eerste stap is die voor 2013 genomen moet worden, pas vanaf 2014 kan Nederland in Europees verband verdere stappen zetten naar het toekomstig EU landbouwbeleid;

· Alleen risicobeheer als vangnet is een te beperkte benadering. Er moet volgens LTO Nederland ook gekeken worden naar andere gezonde instrumenten die de negatieve gevolgen van uitzonderlijke marktsituaties beperken en er moet ruimte komen voor particuliere initiatieven; 
· Geen geld naar terreinbeherende organisaties. De beloning voor maatschappelijke prestaties moet gaan naar degene die de agrarische activiteit uitoefent; 
· Marktgerichte betalingen voor maatschappelijke prestaties niet mogelijk onder regels voor staatssteun en WTO. De prominente rol die het kabinet toebedeelt aan groene en blauwe diensten, door het weglaten van directe ondersteuning, zal onder de huidige staatssteun- en WTO-regels nooit mogelijk zijn. Marktconform betekent namelijk meer dan alleen inkomstenderving;

· Geen Europees ‘level playing field’ doordat de andere EU-lidstaten vast zullen blijven houden aan generieke inkomensondersteuning. Zij zullen het niet eens zijn met de analyse van Nederland dat inkomenssteun geen beloning is voor maatschappelijke waarden gegenereerd alle boeren en tuinders;
· Budget moet afhankelijk zijn van beleidsdoelstellingen en de eisen die de overheid stelt aan de land- en tuinbouw. Het is teleurstellend dat het kabinet het EU-budget voor de land- en tuinbouw laat afhangen van andere beleidsprioriteiten;
· Cofinanciering. ‘Verplichte’ cofinanciering van directe ondersteuning zou nog een dwingend karakter kunnen hebben voor EU-lidstaten om te betalen. Echter nu het kabinet deze pijler geheel laat verdwijnen is het risico veel te groot dat cofinanciering in EU-lidstaten zoals Nederland leidt tot het niet meer willen betalen voor concurrentieversterking of marktconforme groene en blauwe diensten;
· Nederland zet zichzelf met deze opstelling buiten de politieke discussie in Brussel.
Inzet voor onderhandelingen Health Check van het GLB
Volgens LTO dient Nederland met de volgende prioriteiten de onderhandelingen in te gaan:

1. Uitbreiding melkquotering van minimaal 2% uitbreiding per jaar van 2009 tot en met 2004 (dus = 6 x 2%). LTO is niet tegen andere mogelijkheden voor een geleidelijke afbouw van het melkquotumsysteem, zoals superheffingverlaging, maar een jaarlijkse quotumuitbreiding is relatief eenvoudig en het schept helderheid voor iedereen;

2. Volledige ontkoppeling van gekoppelde premies voor kalveren, volwassen runderen en aardappelzetmeel. Onder de voorwaarde dat de referentiejaren recent en representatief zijn. Voor de aardappelzetmeelpremie dient het Europese Commissie voorstel aangepast te worden zodat de lidstaat kan kiezen voor een recenter referentiejaar (bijv. 2010). Er dient ook rekening gehouden te worden met de concurrentiepositie ten op zichte van andere EU-lidstaten. Voor de kalverhouderij zijn dit Frankrijk en België. Meest ideaal is dat alle lidstaten in hetzelfde tempo ontkoppelen (voor de aardappelzetmeelpremie is dit al voorzien);
3. De verplichte bufferzones dienen geschrapt te worden. In Brussel vastleggen dat alle EU-lidstaten bufferstroken moeten aanleggen langs waterlopen doet geen recht aan de verschillende nationale condities, omstandigheden en reeds aanwezige regelgeving ter bescherming en beheer van watervoorraden voor landbouwactiviteiten. Ook het beheer van akkerranden dient niet verplicht gesteld te worden maar gestimuleerd te worden zoals nu gebeurd via de 2de pijler.
4. Geen verhoging van verplichte modulatie. De besteding van de huidige middelen voor het Plattelandsontwikkelingsprogramma gaat gepaard met grote administratieve lasten, zowel voor de overheid als voor de begunstigde. Er moet een grote efficiencyslag gemaakt worden voordat dit budget wordt verhoogd;
5. Aanpassen voorwaarden gebruik artikel 68. Mocht Nederland daadwerkelijk dit artikel vrijwillig willen gebruiken dan dient dit de concurrentiekracht van de land- tuinbouw te versterken.
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