
2018D41303 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Europese Zaken heeft een aantal vragen 
voorgelegd aan de Minister van Buitenlandse Zaken over het Integrale 
voorstellenpakket Meerjarig Financieel Kader (Kamerstuk 21 501-20, 
nr. 1349). 

De voorzitter van de commissie,
Azmani 

De adjunct-griffier van de commissie,
Buisman 
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Nr. Vraag 

1 [COM (2018) 465 / IPA III]: Wat bedoelt de Europese Commissie 
precies met «het verbeteren van de EU in de wereld» door middel 
van het uitbreidingsbeleid? Doelt zij op bijvoorbeeld economisch, 
geopolitiek, sociaal of militair vlak? 

2 [COM (2018) 465 / IPA III]: De begrote toename van 1,7 miljard voor 
toetredingssteun is op grond van welke argumenten? 

3 [COM (2018) 465 / IPA III]: Heeft de geïntensiveerde samenwerking 
op gebied van veiligheid en migratie ook een militaire component? 
Zo ja, wat is de verhouding met Frontex? En kan Frontex ook via 
deze weg meer financiering verwachten? 

4 [COM (2018) 465 / IPA III]: Zijn er ook sancties opgenomen in het 
voorstel voor uitbreidingssteun? 

5 [COM (2018) 465 / IPA III]: Betekent de voorziene flexibiliteit van de 
uitbreidingssteun op thema’s, in plaats van landenenveloppen, ook 
dat de mogelijkheid bestaat dat het begrote budget niet wordt 
uitgegeven? En zo ja, wat gebeurt er dan met overschot/tekort? 

6 [COM (2018) 465 / IPA III]: Welke vragen is het kabinet van plan te 
gaan stellen over de invulling van het budget zoals aangegeven in 
het BNC-fiche onder het kopje 5 «financiële consequenties»? 

7 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Hoe worden het EFRO- en het 
Cohesiefonds volgens het voorstel precies «vereenvoudigd en 
geflexibiliseerd» ten opzichte van de huidige situatie? 

8 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Wat is de financiële implicatie van 
het openhouden van het cohesiefonds voor alle regio’s? Wat voor 
mogelijke gevolgen heeft dit voor de effectiviteit van het fonds? 

9 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Welke voorwaarden worden 
gesteld voor subsidieverlening van het EFRO- en het Cohesie-
fonds? Moeten er bijvoorbeeld private partners worden betrokken 
bij de uitvoering? 

10 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Op basis waarvan is er een 
noodzaak vastgesteld voor het vereenvoudigen van de uitvoering 
van en de controle op het cohesiebeleid? 

11 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Wat voor resultaatindicatoren zijn 
er geformuleerd? 

12 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Hoe wordt ervoor gezorgd dat de 
regio die de fondsen heeft toegewezen gekregen primair blijft 
profiteren als de beperking op grensoverschrijdende samenwer-
king wordt geschrapt? 

13 [22 112 nr. 2626 / Cohesiefonds]: Welke maatregelen of aanpassin-
gen zijn nodig om de subsidiariteitstoets volledig positief te 
beoordelen? 

14 [22 112 nr. 2633]: Hoe onderscheidt het Hervormingsondersteu-
ningsprogramma zich van de Europese Structuur- en Investerings-
fondsen (ESI-fondsen)? 

15 [22 112 nr. 2633]: Wat bedoelt de Europese Commissie met «calls» 
om lidstaten in de gelegenheid te stellen om hervormingsvoorstel-
len te doen? Hoe verhoudt dat zich tot het vrijwillige karakter van 
het programma? 

16 [22 112 nr. 2633]: Wat gebeurt er met het budget voor het 
Hervormingsprogramma als het niet maximaal wordt aangespro-
ken? 

17 [22 112 nr. 2633]: Waarom is er gekozen om geen koppeling te 
maken tussen de kosten van het hervormingsplan en het toeken-
nen van de financiële bijdrage? 

18 [22 112 nr. 2633]: Voegt de convergentiefaciliteit voorwaarden toe 
aan de bestaande procedure voor toetreding tot de eurozone? Zo 
ja, welke? 
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19 [22 112 nr. 2633]: Bevat deze Verordening een evaluatieclausule en 
hoe ziet die eruit? 

20 [22 112 nr. 2633]: Bereikt het huidige Europese Semester nog niet 
de gewenste resultaten? 

21 [22 112 nr. 2633]: Leidt het creëren van een extra financiële prikkel 
voor structurele hervormingen, in combinatie met het verhogen 
van de nationale afdracht, niet tot meer Europeanisering van het 
economisch beleid? 

22 [COM(2018) 325]: Wat betekent het principe van «gebalanceerd 
budget» zoals gehanteerd door de Europese Commissie? 

23 [COM(2018) 325]: Wat bedoelt de Europese Commissie met 
«synergie» in de interactie tussen de verschillende eigen 
middelen? 

24 [COM(2018) 325]: Wat zijn de achterliggende motivatie en gronden 
om de inningskosten van de douanerechten te verlagen van 20 
naar 10 procent? 

25 [COM(2018) 325]: Wat zijn de budgettaire gevolgen voor Nederland 
als gevolg van minder inkomsten uit douanerechten? 

26 [COM(2018) 325]: Hoe gaat de «balans» gegarandeerd worden 
tussen de afdrachten van de lidstaten die buiten het vastgelegde 
percentage van 1% BNP vallen, daar zijnde de afroming van 
douanerechten, CCCTB, ETS, plastic taks, in het licht van het 
uitfaseren van correcties? 

27 [COM(2018) 325]: Wat verwacht het kabinet aan budgettaire 
gevolgen voor inkomsten en afdrachten als gevolg van de 
introductie van de CCCTB? En hoe verhoudt dat zich percentueel 
tot andere lidstaten? 

28 [COM(2018) 325]: Hoe verhoudt de afdracht aan Brussel van 
inkomsten uit het ETS systeem zich tot de intentie van het kabinet 
om een nationale minimum emissieprijs te introduceren? 

29 [COM(2018) 325]: Wat voor budgettaire gevolgen heeft de afdracht 
van 20% van ETS inkomsten voor Nederland? 

30 [COM(2018) 325]: Wat is het verwachte effect op plasticproductie 
bij de introductie van een taks van 80 cent per kilo? 

31 [COM(2018) 325]: Hoe zal de plastic taks worden geïnd? 
32 [COM(2018) 325]: Wat is de totale budgettaire impact voor 

Nederland van het eigen middelenvoorstel van de Europese 
Commissie? 

33 [COM(2018) 325]: Blijft de bevoegdheid voor inning en handhaving 
gegarandeerd bij de lidstaten onder het eigen middelenbesluit? 

34 [COM(2018) 325]: Kan het kabinet een overzicht geven van de 
«andere potentiële inkomsten» die voortkomen uit EU-beleid, zoals 
beschreven wordt onder het «vaststellen van het principe dat 
toekomstige inkomsten uit EU-beleid naar het EU-budget vloeien»? 

35 [COM(2018) 325]: Hoe gaat het kabinet voorkomen dat dit 
«toekomstige inkomen uit EU-beleid» principe in strijd is met de 
bevoegdheidsverdeling zoals vastgelegd in het Verdrag van 
Lissabon? 

36 [COM(2018) 325]: Hoe verhouden de voorgestelde «implemente-
rende handelingen» in het eigen middelenbesluit zich tot de 
bevoegdheidsverdeling? 

37 [COM(2018) 325]: Is het mogelijk om budgetoverschot terug te 
laten vloeien naar de lidstaten, in tegenstelling tot het voorstel 
voor overheveling naar het volgende budgetjaar in artikel vijf? Zo 
nee, waarom niet? 

38 [22 112 nr. 2672]: Op welke manier wordt het Asiel en Migratie-
fonds (AMF) anders dan het Asiel, Migratie en Integratiefonds 
(AMIF)? 

39 [22 112 nr. 2672]: Waarom wordt het nieuwe AMF niet meer voor 
middellange- en lange integratiemaatregelen gebruikt? 
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40 [22 112 nr. 2672]: Hoe wordt de 60% van het budget over de 
verschillende lidstaten verdeeld? 

41 [22 112 nr. 2672]: Hoe wordt besloten welk programma financiering 
krijgt? 

42 [22 112 nr. 2672]: Hoe wordt gegarandeerd dat het AMF niet wordt 
gebruikt voor het stoppen van irreguliere en ongecontroleerde 
stromen zonder dat deze vervangen worden door veilige en goed 
beheerde alternatieven? 

43 [22 112 nr. 2672]: Aan welke oplossingen om irreguliere en 
ongecontroleerde stromen te vervangen door veilige en goed 
beheerde alternatieven wordt gedacht? 

44 [22 112 nr. 2672]: Is het ook de bedoeling om op asielsamenwer-
king te bezuinigen en tot een kleinere begroting te komen in 
EU-verband? 

45 [22 112 nr. 2672]: Wordt in het streven naar een gelijk bescher-
mingsniveau en het kader voor asielprocedure in alle lidstaten van 
de EU ook meegenomen dat dit niet mag betekenen dat het 
beschermingsniveau in Nederland daalt? 

46 [22 112 nr. 2672]: Hoe zou een herverdelingsmechanisme eruit 
moeten komen zien? Welke verschillende ideeën zijn hierover in 
omloop? 

47 [22 112 nr. 2672]: Hoeveel middelen zijn beschikbaar voor 
herverdeling en herplaatsing? 

48 [22 112 nr. 2672]: Waarom wordt de extra 10% van de middelen die 
beschikbaar zijn voor de lidstaten al toegekend nadat zij 10% van 
de aanvankelijke 50% hebben gedeclareerd? 

449 [22 112 nr. 2672]: Welke voorwaarden stelt Nederland aan de 40% 
die door de Europese Commissie zelf wordt uitgegeven en welke 
vragen heeft Nederland hierop voordat zij een standpunt inneemt? 

50 [22 112 nr. 2672]: Op welke manier zullen lidstaten nog invloed 
kunnen uitoefenen op 40% van het budget van het AMF dat door 
de Commissie uitgegeven zal worden? 

51 [22 112 nr. 2672]: Kunt u een overzicht geven van alle verschillende 
fondsen en budgetten die voor migratie worden gebruikt binnen 
de EU? 

52 [22 112 nr. 2672]: Wat is de toegevoegde waarde van specifiek het 
AMF waar andere fondsen niet in kunnen voorzien? 

53 [22 112 nr. 2672]: Waarom wordt de proportionaliteit als positief 
beoordeeld terwijl Nederland aangeeft nog geen standpunt te 
kunnen innemen over de besteding van 40% van het budget? (p.5) 

54 [22 112 nr. 2672]: Acht het kabinet de resultaatsindicatoren nu 
voldoende? 

55 [22 112 nr. 2672]: Hoe gaat het AMF precies functioneren als voor 
40% van het budget geldt dat de Europese Commissie bepaalt hoe 
het geld besteed wordt terwijl de uitvoering en handhaving onder 
de taken van lidstaten valt? 

56 [22 112 nr. 2672]: Hoe wordt ervoor gezorgd dat de lidstaten die op 
deze manier verantwoordelijk worden gemaakt hun taken goed 
uitvoeren? 

57 [22 112 nr. 2672]: Wordt geld dat naar het AMF gaat bestempeld als 
ODA-middelen? Zo ja, welk deel en hoe wordt gegarandeerd dat 
dit ook daadwerkelijk ontwikkelingssamenwerking is? 

58 [22 112 nr. 2672]: Hoeveel geld zal worden besteedt aan het 
creëren van veilige en legale vluchtroutes? 

59 [22 112 nr. 2672]: Op welke manier worden die ondersteund binnen 
het AMF? 

60 [22 112 nr. 2672]: Uit welke Nederlandse begroting worden de 
middelen voor het AMF betaald? 

61 [22 112 nr. 2674]: Waarom is een apart instrument voor geïnte-
greerd grensbeheer (IBMF) nodig? 
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62 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel werd eerder aan grensbeheer besteed 
via de verschillende fondsen? 

63 [22 112 nr. 2674]: Wordt ook nog geld uit andere fondsen aan 
grensbeheer besteed? Zo ja, hoeveel en uit welke fondsen precies? 

64 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel van dat geld wordt als ODA-middelen 
bestempeld? 

65 [22 112 nr. 2674]: Wat is de doelstelling van het instrument voor 
grensbeheer- en visumbeleid? 

66 [22 112 nr. 2674]: Welke verschillende zaken zullen uit het 
instrument voor grensbeheer- en visumbeleid worden betaald? 

67 [22 112 nr. 2674]: Waarom krijgt elke lidstaat als basisallocatie 5 
miljoen euro terwijl niet elke lidstaat een buitengrens bewaakt? 

68 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel extra middelen krijgen landen als 
Griekenland, Italië en Spanje waarvan verwacht wordt dat zij de 
grens met de middellandse zee bewaken? 

69 [22 112 nr. 2674]: Welke eisen worden aan de lidstaten gesteld ten 
aanzien van het internationaal recht, mensenrechten en het 
zeerecht dat stelt dat een schip in nood naar de dichtstbijzijnde 
haven moet? 

70 [22 112 nr. 2674]: Hoe wordt hierop gehandhaafd? 
71 [22 112 nr. 2674]: Waarom wordt de extra 10% van de middelen die 

beschikbaar zijn voor de lidstaten al toegekend nadat zij 10% van 
de aanvankelijke 50% hebben gedeclareerd? 

72 [22 112 nr. 2674]: Waarom blijven IMBF, Frontex en EU-Lisa 
gescheiden? 

73 [22 112 nr. 2674]: Welke voorwaarden aan monitoring, resultaat en 
controle stelt het kabinet ten aanzien van het IMBF? 

74 [22 112 nr. 2674]: Hoe wordt naleving van de mensenrechten 
gemonitord en gecontroleerd? 

75 [22 112 nr. 2674]: Welke middelen heeft het kabinet om in te zetten 
indien mensenrechten worden geschonden door andere lidstaten 
of door directe uitwerking van de besteding van het geld? 

76 [22 112 nr. 2674]: Op welke manieren krijgt de Europese Commis-
sie of een andere lidstaat meer invloed op het handelen van de 
Nederlandse Marechaussee indien zij projecten uitvoeren met geld 
uit het IMBF? 

77 [22 112 nr. 2674]: Wat zijn de specifieke doelstellingen uit het 
IMBF? 

78 [22 112 nr. 2674]: Waarom worden bij het interne veiligheidsfonds 
wél minimumpercentages genoemd die aan de verschillende 
doelstellingen moeten worden besteed? 

79 [22 112 nr. 2674]: Is flexibiliteit daar niet nodig? 
80 [22 112 nr. 2674]: Hoe zullen de 10.000 extra grenswachten 

geworven worden? 
81 [22 112 nr. 2674]: Onder wiens verantwoordelijkheid vallen zij? 
82 [22 112 nr. 2674]: Bij wie kunnen slachtoffers van eventuele 

misdragingen of mensenrechtenschendingen terecht? 
83 [22 112 nr. 2674]: Is voorzien in een opschortingsmechanisme in 

het geval de uitwerking van de geïntensiveerde grensbewaking in 
strijd is met de mensenrechten? 

84 [22 112 nr. 2674]: Wat rechtvaardigt een stijging van 241% van het 
budget voor het IMBF? 

85 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel stijgen de uitgaven van Nederland 
hieraan? 

86 [22 112 nr. 2674]: Wat rechtvaardigt een stijging van 344% van het 
budget voor Frontex en EU-LISA? 

87 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel stijgen de uitgaven van Nederland 
hieraan? 

88 [22 112 nr. 2674]: Zal het kabinet voor of tegen het zesmaal per jaar 
rapporteren pleiten? 
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89 [22 112 nr. 2674]: Uit welke Nederlandse begroting worden de 
middelen voor het IMBF betaald? 

90 [22 112 nr. 2674]: Uit welke Nederlandse begroting worden de 
middelen voor Frontex betaald? 

91 [22 112 nr. 2674]: Uit welke Nederlandse begroting worden de 
middelen voor EU-LISA betaald? 

92 [22 112 nr. 2643]: Op welke manier wordt met het MFK het belang 
van justitiële samenwerking en de rechtsstaat gediend? 

93 [22 112 nr. 2643]: Hoe wordt in het bijzonder de effectiviteit van 
nationale rechtsstelsels en de tenuitvoerlegging van rechterlijke 
beslissingen verbeterd? 

94 [22 112 nr. 2643]: Wat betekent dit concreet voor landen als Polen? 
95 [22 112 nr. 2643]:Wat wordt bedoeld als wordt gesproken over het 

belang van opleiding om tot een gemeenschappelijke juridische, 
gerechtelijke en rechtsstatelijke cultuur te komen? Welke gevolgen 
heeft dit voor landen? 

96 [22 112 nr. 2643]: Hoe wordt nu precies gecontroleerd of gefinan-
cierde projecten daadwerkelijk toegevoegde waarde creëren op 
EU-niveau? 

97 [22 112 nr. 2643]: Hoe kan hierop worden gehandhaafd? 
98 [22 112 nr. 2643]: Is het mogelijk om in het MFK te laten opnemen 

dat, los van het Europees Openbaar Ministerie, van frauderende 
landen de subsidie wordt afgepakt in plaats van dat hun de 
mogelijkheid wordt geboden om het geld ergens anders voor te 
gebruiken? Zo nee, waarom niet? 

99 [22 112 nr. 2642]: Welke financiële risico’s kunnen er ontstaan als 
gevolg van tekortkomingen in de rechtsstaat? 

100 [22 112 nr. 2642]: Zijn deze reeds eerder voorgevallen? 
101 [22 112 nr. 2642]: Zijn dergelijke risico’s denkbaar in het geval van 

Polen? Kan het antwoord worden toegelicht? 
102 [22 112 nr. 2642]: Is reeds met Groot-Brittannië gesproken over de 

gevolgen van de Brexit voor de justitiële samenwerking binnen de 
EU? Zo nee, gebeurt dat nog? Zo ja, wat waren de uitkomsten? 

103 [22 112 nr. 2642]: Hoe wordt daar rekening mee gehouden? 
104 [22 112 nr. 2642]: Leidt het MFK op welke manier dan ook tot een 

nieuwe overdracht van soevereiniteit op justitieel gebied? Zo nee, 
waarom niet? Zo ja, op welke gebieden en waarom? 

105 Wanneer en hoe wordt de Tweede Kamer geïnformeerd over 
voortgang van de MFK-onderhandelingen? Zal dit maandelijks 
zijn? Zal dit alle verordeningen betreffen? 

106 Wordt de uiteindelijke overeenkomst, voordat het kabinet in zal 
stemmen met het nieuwe MFK, aan de Tweede Kamer voorgelegd 
zodat er nog een debat kan plaatsvinden? 

107 Wat is de algemene visie van het kabinet op de Europese proce-
dure waarop het MFK wordt vastgesteld? Is dit aan vernieuwing 
toe? Is het democratisch genoeg? 

108 Kan het kabinet de wijziging in begrotingsstructuur tussen het 
oude en nieuwe MFK toelichten? 

109 Op welke manier verstevigt dit MFK-voorstel de resultaatgericht-
heid van de besteding van EU-gelden? 

110 Welke voorstellen zetten specifiek stappen in de richting van 
vergroening? 

111 Hoeveel geld komt er bij voor innovatie en onderzoek? 
112 Hoe ontwikkelt de grootte van het budget voor ontwikkelingssa-

menwerking zich in het nieuwe MFK? 
113 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 

voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan aangege-
ven worden hoeveel FTE bij het kernministerie van Buitenlandse 
Zaken werken aan het MFK? 
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114 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn er 
genoeg FTE bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken om alles 
over het MFK goed te beoordelen? 

115 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoeveel FTE 
werken er op het Ministerie van Financiën aan het MFK? 

116 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn er 
genoeg FTE bij het Ministerie van Financiën om alles over het MFK 
goed te beoordelen? 

117 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk 
ministerie coördineert het MFK? 

118 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Is er 
voldoende coördinatie tussen de ministeries? 

119 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn er 
verschillende inzichten ten aanzien van de Horizon 2020? 

120 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Neemt elk 
ministerie een eigen standpunt in ten aanzien van het MFK? 

121 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Participeren 
Nederlandse ambtenaren in alle deelraden over het MFK? 

122 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoeveel 
draagt Zwitserland mee aan MFK (per hoofd van de bevolking)? 

123 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoeveel 
draagt Noorwegen mee aan MFK (per hoofd van de bevolking)? 

124 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Vindt het 
kabinet dat er voldoende prikkels voor het doelmatig uitgeven van 
geld in het voorstel staan? 

125 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom vindt 
het kabinet dat er voldoende prikkels voor het doelmatig uitgeven 
van geld in het voorstel staan? 

126 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom vindt 
het kabinet dat er onvoldoende prikkels voor het doelmatig 
uitgeven van geld in het voorstel staan? 

127 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke prikkels 
zouden toegevoegd moeten worden om het voorstel doelmatiger 
te maken? 

128 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Vindt het 
kabinet dat er voldoende prikkels voor het doeltreffend uitgeven 
van geld in het voorstel staan? 

129 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom vindt 
het kabinet dat er voldoende prikkels voor het doeltreffend 
uitgeven van geld in het voorstel staan? 

130 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom vindt 
het kabinet dat er onvoldoende prikkels voor het doeltreffend 
uitgeven van geld in het voorstel staan? 
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131 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke prikkels 
zouden toegevoegd moeten worden om het voorstel doeltreffen-
der te maken? 

132 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe ziet het 
rechtsstaatcriterium dat geïntroduceerd wordt voor beroep op 
EU-fondsen er precies uit? 

133 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Gaat het 
rechtsstaatcriterium dat geïntroduceerd wordt voor beroep op 
EU-fondsen in de praktijk werken? 

134 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom zou 
het rechtsstaatcriterium dat geïntroduceerd wordt voor beroep op 
EU-fondsen niet werken? 

135 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Bevat het 
MFK-voorstel een definitie van European Added Value? 

136 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe luidt de 
definitie van European Added Value, zoals deze in het MFK-
voorstel is gegeven? 

137 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Deelt het 
kabinet de definitie van European Added Value, zoals deze in het 
MFK-voorstel is gegeven? 

138 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat vindt het 
kabinet van het voorstel dat overschotten op de begroting in 
Brussel blijven? 

139 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat vindt het 
kabinet van de introductie van een Union reserve? 

140 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat vindt het 
kabinet van de inhoud van de zogeheten Spending Review? 

141 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is in reële 
termen de stijging van het EU-budget in het voorstel van de 
Commissie gecorrigeerd voor het vertrek van het Verenigd 
Koninkrijk (zowel in miljarden euro als in percentage)? 

142 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe ziet het 
besluitvormingsproces over het MFK eruit (wanneer, waar, welk 
besluit)? 

143 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom 
rekent de Europese Commissie met 2% inflatie? 

144 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat verandert 
er in de besluitvormingsprocedure wanneer het Europees 
Ontwikkelingsfonds daadwerkelijk wordt ondergebracht in het 
MFK? 

145 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Vindt 
besluitvorming over het eigen middelenbesluit plaats in de Raad 
Algemene Zaken of in de ECOFIN? 
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146 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk 
ministerie coördineert en onderhandelt over de Nederlandse 
inbreng op het eigen middelenbesluit? 

147 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom kiest 
de Europese Commissie er in het kader van de vereenvoudiging 
van het MFK voor om meer eigen middelen toe te voegen om de 
begroting te financieren? 

148 [22 112 nr. 2672]: Fiche: MFK – Verordening tot oprichting Asiel en 
Migratiefonds (AMF): In hoeverre is in het Asiel en Migratiefonds 
aandacht voor de externe migratiebeheersing? 

149 [22 112 nr. 2672]: Fiche: MFK – Verordening tot oprichting Asiel en 
Migratiefonds (AMF): Indien er in het Asiel en Migratiefonds geen 
aandacht is voor externe migratie, waarom niet en in hoeverre is 
het kabinet bereid hier vragen over te stellen? 

150 [22 112 nr. 2672]: Fiche: MFK – Verordening tot oprichting Asiel en 
Migratiefonds (AMF): In hoeverre hebben de lidstaten de ruimte 
om de gelden voor de beoogde doelen in te zetten? 

151 [22 112 nr. 2672]: Fiche: MFK – Verordening tot oprichting Asiel en 
Migratiefonds (AMF): In hoeverre kan een lidstaat bijvoorbeeld 
besluiten alle gelden te gebruiken voor bijvoorbeeld terugkeerpro-
gramma’s? 

152 [22 112 nr. 2674]: Fiche: MFK – Verordening voor het instrument 
voor grensbeheer en visa als onderdeel van het Geïntegreerd 
Grensbeheerfonds: Waar is de verdeelsleutel van 30% externe 
landsgrenzen, 35% externe zeegrenzen, 20% grensdoorlaatposten 
en 15% consulaten op gebaseerd bij de lidstaat-enveloppen? 

153 [22 112 nr. 2674]: Fiche: MFK – Verordening voor het instrument 
voor grensbeheer en visa als onderdeel van het Geïntegreerd 
Grensbeheerfonds: In hoeverre is er ook een verdeling gemaakt in 
de middelen naar digitale instrumenten in het kader van grensbe-
heer en operationele inzet in het kader van grensbeheer? 

154 [22 112 nr. 2674]: Fiche: MFK – Verordening voor het instrument 
voor grensbeheer en visa als onderdeel van het Geïntegreerd 
Grensbeheerfonds: Als er geen verdeling is gemaakt in de 
middelen naar digitale instrumenten in het kader van grensbeheer 
en operationele inzet in het kader van grensbeheer, waarom niet 
en in hoeverre is het kabinet bereid hierover vragen te stellen? 

155 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Wanneer is er sprake van een herstructurering 
in het kader van het EGF? 

156 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Wat betekent de verandering in de 
co-financieringsstructuur in het EGF voor Nederland? 

157 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Welke lidstaten zijn naast Nederland kritisch 
op de voorgestelde wijzigingen in het EGF? 

158 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Welke lidstaten steunen het standpunt van 
Nederland dat het verstrekken van materiële voorzieningen niet 
iets is wat op Europees niveau geregeld dient te worden? 

159 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Welke lidstaten zijn naast Nederland kritisch 
op de voorgestelde wijzigingen in het EGF? 

160 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Bij welke lidstaten liggen de extra aandacht 
voor de integratie van asielgerechtigde migranten en de koppeling 
met het Europees Semester gevoelig? 
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161 [HR (2018) 94]: Welke lopende conflicten zullen naar verwachting in 
aanmerking komen voor een bijdrage vanuit de European Peace 
Facility op 1 januari 2021? 

162 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe vertaalt 
de coördinerende bevoegdheid van de Minister van Buitenlandse 
Zaken zich in de praktijk naar andere ministeries? 

163 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: In de 
kabinetsappreciatie staat vermeld dat er naast het EMB en MFK 
ook een interinstitutioneel akkoord over begrotingszaken tussen de 
Europese Commissie, Europees Parlement en Raad wordt 
gesloten. Kan het kabinet toelichten wat voor afspraken hierin 
worden gemaakt? Bevat dit ook het financieel reglement (art 322 
VWEU)? Wat is de inzet van het kabinet hierbij? 

164 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat is een 
asymmetrische schok? Zijn daar voorbeelden van? 

165 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat zijn symmetri-
sche schokken? Zijn daar voorbeelden van? 

166 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Hoe (vaak) komen 
asymmetrische schokken voor in een interne markt? 

167 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Hoe wordt de 
rente op de lening aan de lidstaat bepaald? 

168 [HR (2018) 94]: Welke Afrikaanse landen en regio’s zullen naar 
verwachting in aanmerking komen voor een bijdrage vanuit de 
European Peace Facility op 1 januari 2021? 

169 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wordt de 
ambitie voor het «effectief en efficiënt optimale Europese 
toegevoegde waarde genereren» niet verstoord door het bestaan 
van vaste allocatiesleutels? 

170 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet toelichten op specifiek welke punten qua modernisering hij 
het ambitieniveau van het Commissievoorstel te laag vindt? Waar 
liggen kansen volgens het kabinet? 

171 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe hoog zijn 
de verschillende beoogde lumpsumkortingen voor de lidstaten? 

172 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Worden de 
leningen verdeeld op basis van «wie het eerst komt wie het eerst 
maalt»? 

173 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat gebeurt er als 
een land getroffen wordt door een grote asymmetrische schok, 
maar de grens van 30 miljard euro al bereikt is? 

174 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Geldt er een 
uniforme werkloosheidsdefinitie? 

175 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat gebeurt er als 
de verplichting om de overheidsinvesteringen op het gemiddelde 
niveau van de voorgaande vijf jaar te houden zich niet verhoudt 
met de eisen uit het stabiliteits- en groeipact? 
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176 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat is de prikkel 
voor een lidstaat om nationaal te hervormen als het bijna «gratis» 
geld kan lenen bij de Europese Commissie? 

177 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wordt (zo ja, hoe) 
bekeken of een lidstaat de lening gebruikt voor zaken die de 
nationale economie verbeteren? 

178 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Kan een lidstaat 
het geld volledig naar eigen inzicht besteden? 

179 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Hoe hoog worden 
de jaarlijkse nationale bijdragen voor het fonds voor stabilisa-
tiesteun? 

180 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Hoe hoog is de 
jaarlijkse nationale bijdrage voor Nederland? 

181 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Betekent dit plan 
indirect dat we extra gaan afdragen aan Europa en minder geld 
overhouden op de staatskas? 

182 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Kan een voorbeeld 
uit de afgelopen jaren worden gegeven waar het werkloosheids-
percentage op kwartaalbasis hoger was dan het gemiddelde over 
15 jaar en bovendien met meer dan 1%-punt is toegenomen ten 
opzichte van hetzelfde kwartaal in het voorgaande jaar? Waarom is 
gekozen voor deze criteria? 

183 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Wat zijn de 
gevolgen van het voorstel dat leningen moeten worden gebruikt 
voor overheidsinvesteringen die bijdragen aan dezelfde doelen als 
waarvoor de structuurfondsen worden ingezet? 

184 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Had er vanuit Nederlandse bedrijven en/of 
situaties met Nederlandse werknemers meer gebruik gemaakt 
kunnen worden van middelen uit het EGF dan de twee aanvragen 
die tot op heden gedaan zijn? Waarom wordt er beperkt gebruik 
gemaakt van het EGF door Nederland? 

185 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Welke aanleiding is er om het budget voor de 
nieuwe periode fors te verhogen, van een jaarlijks maximum van 
150 naar 200 miljoen euro? 

186 [HR (2018) 94]: Welke lopende multi-year «Action Programmes» 
zullen in aanmerking komen voor een bijdrage vanuit de European 
Peace Facility op 1 januari 2021? 

187 [HR (2018) 94]: Welke toetsingskaders zullen worden gebruikt bij 
het beoordelen van een aanvraag voor een bijdrage vanuit de 
European Peace Facility? 

188 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe kan 
voorkomen worden dat lidstaten met een vergelijkbaar welvaarts-
niveau als Nederland, per inwoner minder afdragen dan Neder-
land? Door welke tekortkoming in de berekeningen wordt dit 
fenomeen veroorzaakt? 
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189 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom is er 
geen apart fiche over EU-voorstel «Verordening bescherming 
EU-begroting in geval van rechtsstaatdeficiënties COM (2018) 
324»? Kan het kabinet alsnog een fiche aan de Kamer doen 
toekomen waarin het uitgebreide standpunt van het kabinet over 
dit voorstel naar voren komt? 

190 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is de 
reactie van het kabinet op de uitgebrachte opinie van de Europese 
Rekenkamer (no 1/2018) op de verordening over rechtsstaatdefici-
ënties, dat stelt dat de verordening verbetering en verduidelijking 
behoeft? 

191 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet reageren op elk van de aanbevelingen van de Europese 
Rekenkamer in Opinie 1/2018? 

192 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn de criteria 
gesteld in de ontwerpverordening voldoende duidelijk, specifiek en 
meetbaar om te kunnen definiëren wat wordt verstaan onder een 
fundamentele tekortkoming op het gebied van de rechtsstaat? 

193 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe beziet het 
kabinet het idee om op basis van objectieve criteria een algemene 
rechtsstaatindex voor alle lidstaten bij te houden, zodat de 
beoordeling van lidstaten onder deze verordening objectief is? 

194 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zou de 
verordening ook een bepaling moeten inhouden dat ook 
EU-fondsen worden opgeschort als non-EU lidstaten de basisprin-
cipes van de rechtsstaat schenden? 

195 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is de 
reactie van het kabinet op de rol die het Europees Parlement heeft 
in de procedure aangaande rechtsstaatdeficiënties? Hoe beziet het 
kabinet het idee dat ook het Europees Parlement een voorstel aan 
de Commissie en/of de Raad kan doen om de gelden op te 
schorten? 

196 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op welke 
manier wordt voorkomen dat indien een lidstaat geen 
EU-financiering meer krijgt vanwege rechtsstatelijke tekortkomin-
gen, deze lidstaat weigert deze subsidies aan bijvoorbeeld 
Erasmus-studenten zelf te bekostigen, waardoor zij hiervan de 
dupe worden? 

197 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan er een 
geactualiseerd inzicht van de gevolgen voor de omvang van 
Nederlandse afdrachten gedeeld worden met de Tweede Kamer? 

198 [22 112 nr. 2629]: Fiche: MFK – Verordening voor het Europees 
globaliseringsfonds: Wat is nu de exacte positie van het kabinet 
aangaande specifiek het uitbreiden van het EGF en welke 
mogelijkheden heeft het kabinet om dit te voorkomen? 

199 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Is het zo dat 
eventuele extra inkomsten voor de EU uit eigen middelen één op 
één leiden tot een verlaging van de benodigde financiering via het 
BNI-middel? Of is de relatie tussen eigen middelen en het 
BNI-middel complexer? 
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200 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wanneer nu 
een nieuwe lumpsumkorting wordt afgesproken die in 2026 zal 
worden uitgefaseerd, kan dit dan tijdens onderhandelingen over 
een nieuw MFK in 2025 herzien worden? 

201 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
correctie vindt er plaats op de Nederlandse bijdrage aan het EOF? 

202 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet een duiding geven van de Nederlandse netto betalingspo-
sitie ten opzichte van die van andere lidstaten? 

203 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe hoog zijn 
de beoogde inkomsten van de voorgestelde nieuwe eigen 
middelen? 

204 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wordt er voor 
wat betreft het berekenen van de effecten van nieuwe MFK 
consequent rekening gehouden met het feit dat het Verenigd 
Koninkrijk na uittreding geen bijdrage meer levert aan de 
begroting? 

205 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Hoe ziet het 
(informele) speelveld van lidstaten er uit? 

206 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Welke lidstaten 
zijn voorstander van een stabilisatiefunctie en welke lidstaten zijn 
hier tegenstander van? 

207 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Is er controle op het werk van het adviescomité, het projectteam en 
het investeringscomité? 

208 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Wie controleert deze comités en het projectteam? 

209 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Op basis van welke criteria en informatie worden deze comités en 
projectteams gecontroleerd? 

210 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Op basis van welke criteria worden de leden van het projectteam 
en de comités aangesteld? 

211 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Met betrek-
king tot begrotingscategorie 1 (Single market, innovation and 
digital), op welke manier ziet Nederland verdere synergie tussen 
innovatie en de ESI-fondsen? Hoe moet dit gebeuren? 

212 [22 112 nr. 2648]: Fiche MFK – Verordening en Besluit Horizon 
Europa 2021–2027 het Europese kaderprogramma voor onderzoek 
en innovatie: Op basis van welke criteria beoordeelt het kabinet of 
de instrumenten een Europese toegevoegde waarde hebben? 

213 [22 112 nr. 2648]: Fiche MFK – Verordening en Besluit Horizon 
Europa 2021–2027 het Europese kaderprogramma voor onderzoek 
en innovatie: Wie beoordeelt of de instrumenten een Europese 
toegevoegde waarde hebben? 

214 [22 112 nr. 2648]: Fiche MFK – Verordening en Besluit Horizon 
Europa 2021–2027 het Europese kaderprogramma voor onderzoek 
en innovatie: Wanneer acht het kabinet een instrument van 
toegevoegde waarde? 
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215 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Bij het 
onderdeel cohesiebeleid op pagina 7, wordt expliciet gesproken 
over een allocatiesleutel maar bij de andere begrotingscategorieën 
niet. Betekent dit dat bij het cohesiebeleid veel secuurder wordt 
bijgehouden in welke lidstaten de uitgaven precies neerslaan dan 
bij de andere begrotingscategorieën? 

216 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Worden alle 
uitgaven van alle begrotingscategorieën zoals getoond op pagina 
7, op uniforme wijze meegerekend bij het bepalen van de netto 
betalingspositie per lidstaat? 

217 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Klopt het dat 
de netto betalingspositie van Nederland verslechtert, als de 
Nederlandse positie op het gebied van het cohesiebeleid wordt 
overgenomen? 

218 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Klopt het dat 
de allocatiesleutel van Europese Structuur en investeringsfondsen 
een vertekend beeld geeft, omdat kleine (zwakkere) lidstaten vaak 
veel meer goederen en diensten moeten importeren voor een 
investeringsproject, dan grote (rijke) lidstaten? Indien nee, waarom 
niet? 

219 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet toelichten op welke wijze conditionaliteit (ex ante, ex post) 
een rol speelt in het nieuwe MFK als het gaat om cohesiebeleid, en 
wat de veranderingen zijn ten opzichte van het vorige MFK met 
betrekking tot conditionaliteit in het cohesiebeleid? 

220 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is het te 
verwachten tijdpad ten aanzien van de gedetailleerde uitwerking 
van de Europese Commissie van het nieuwe cohesiebeleid, 
waardoor inzichtelijk wordt hoe de bezuinigingen precies 
neerslaan? 

221 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wordt de 
nationale cofinanciering verhoogd via een generieke verhoging, of 
wordt er gedifferentieerd tussen meer ontwikkelde regio’s, 
transitieregio’s en minder ontwikkelde regio’s? 

222 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe worden 
de nieuwe criteria gewogen bij de allocatiesleutel ter verdeling van 
de cohesiegelden, in aanvulling op het relatieve BBP per hoofd? 

223 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op welke 
manier wordt de link tussen het cohesiebeleid en het Europees 
Semester versterkt volgens de voorstellen van de Commissie? 

224 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn er nieuwe 
ex-ante conditionaliteiten voorzien voor het ontvangen en inzetten 
van cohesiemiddelen? 

225 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op welke 
manier gaat er worden gehandeld als er niet aan deze conditionali-
teiten wordt voldaan? 
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226 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk beeld 
heeft het kabinet bij de sterkere koppeling binnen het nieuwe MFK 
tussen cohesiemiddelen en de implementatie van structurele 
hervormingen in het kader van het Europees Semester? 

227 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Staat het 
kabinet, naast een versterkt Erasmus+ programma, in beginsel 
positief tegenover een mogelijke verhoging van het budget voor 
grensoverschrijdende samenwerking? 

228 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat wordt 
bedoeld met integratie van migranten? 

229 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe verhou-
den de EMU-stabilisatiefunctie en de ESI-fondsen zich tot elkaar, 
zowel qua hiërarchie als synergie? 

230 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
elementen neemt de Europese Commissie in overweging bij het 
opstellen van de landenenvelop? 

231 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: Is het kabinet 
tegen extra eigen middelen voor de Europese Commissie? 

232 [22 112 nr. 2648]: Fiche MFK – Verordening en Besluit Horizon 
Europa 2021–2027 het Europese kaderprogramma voor onderzoek 
en innovatie: Ziet het kabinet ruimte om binnen de budgettaire 
kaders van Horizon 2021–2027 (dus zonder ophoging van het totale 
budget) percentueel gezien hetzelfde aandeel aan excellente 
kennisbasis te besteden als in Horizon 2020? Hoe zou dit kunnen 
worden ingepast in het bestaande budget? 

233 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Waarom leidt 
de door meerdere actoren in de EU gewenste «eurozonebegro-
ting» met stabilisatiefunctie, niet tot aanvullende voorstellen voor 
de stabilisatiefunctie in het kader van dit MFK? 

234 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is de 
reden dat getracht wordt om additionele financiële wensen, zoals 
een stabilisatiefunctie, buiten het MFK om te regelen? 

235 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wordt de nu 
voorgenomen stabilisatiefunctie binnen het MFK geschrapt indien 
er onverhoopt besloten zou worden tot een aparte eurozonebegro-
ting waarin een dergelijke functie ook is geregeld? Indien nee, 
waarom niet? 

236 [22 112 nr. 2632]: Fiche MFK – Verordening tot instelling van een 
Europese stabilisatiefunctie voor investeringen: In hoeverre heeft 
Nederland (of hebben andere lidstaten) afzonderlijk zeggenschap 
over de gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen? 

237 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Welke mogelijkheden ziet het kabinet om overlap tussen Europese 
programma’s te voorkomen? 

238 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Welke rol heeft Invest-NL bij het voorkomen van overlap tussen 
Europese programma’s? 

239 [22 112 nr. 2665]: Fiche MFK – Verordening Invest EU-programma: 
Op welke voorwaarden voor samenwerking met de relevante 
instituties in de lidstaten zet het kabinet zich in? 
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240 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op wat voor 
manier ziet het kabinet een grotere nationale verantwoordelijkheid 
in nationale plannen en uitvoering van het GLB? 

241 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
gevolgen (positief en negatief) heeft meer subsidiariteit (inclusief 
werken met strategische plannen) zoals voorgesteld in het GLB 
voorstel van de Europese Commissie op Nederlandse boeren, 
indien het op deze manier ingevoerd zou worden? 

242 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
gevolgen (positief en negatief) heeft plafonnering van het 
steunbedrag per hectare zoals voorgesteld in het GLB voorstel van 
de Europese Commissie op Nederlandse boeren, indien het op 
deze manier ingevoerd zou worden? 

243 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
gevolgen (positief en negatief) heeft een krimp van het GLB-budget 
zoals voorgesteld in het GLB voorstel van de Europese Commissie 
op Nederlandse boeren, indien het op deze manier ingevoerd zou 
worden? 

244 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is het 
idee achter de verzwaarde conditionaliteit van de directe betalin-
gen die de Europese Commissie voorstelt? Is er op dit moment 
sprake van grootse misbruik van GLB-gelden? 

245 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op welke 
manier kunnen de streefcijfers die de lidstaten zelf dienen vast te 
stellen (aangaande de concrete gemeenschappelijke doelen) 
voldoende ambitieus zijn om een daadwerkelijke vergroening van 
het GLB te realiseren? 

246 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Het kabinet 
stelt dat de GLB voorstellen niet ver genoeg gaan wat betreft 
meetbare taakstellingen om aan de doelen op terrein van klimaat 
en leefomgeving te voldoen, wat is hier wel voor nodig? 

247 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe groot is 
het GLB in omvang wanneer bijvoorbeeld voor landbouw 
gereserveerde gelden elders op de begroting worden meegere-
kend? 

248 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat is het 
verschil tussen de door Nederland voorgestane kortingen op 
EU-subsidies bij het niet nakomen van migratie-afspraken en het 
EC-voorstel om opvang en integratie van migranten onderdeel te 
laten uitmaken van de allocatiesleutel voor ESI fondsen? 

249 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat zijn de 
effecten van de forse intensiveringen ten aanzien van migratiebe-
leid en grensbewaking op de inspanningen van lidstaten op dit 
terrein? Worden er naast de genoemde uitbreiding van met name 
Frontex, ook efficiencyvoordelen beoogd en waar liggen deze? 
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250 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Zijn er 
meer/andere taken in de nationale ketens van migratie en 
grensbeleid, die kansrijk zijn in het kader van het bereiken van 
efficiencyvoordelen en/of meer Europese toegevoegde waarde? 
Indien ja, welke zijn dat en liggen deze beleidsopties ook op tafel? 

251 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Is er sprake 
van een coherente lange termijnvisie met betrekking tot migratieta-
ken en grenstaken, waarbij nieuwe inspanningen op Europees 
niveau uiteindelijk leiden tot meer efficiency en (dus) tot besparin-
gen op nationaal niveau? 

252 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet bevestigen dat de voorgenomen intensiveringen op het 
gebied van migratie en grensbewaking in het MFK, voor het 
grootste deel neerslaan in financieel zwakkere lidstaten aan de 
randen van de Unie? Is het zo dat deze nieuwe uitgaven dan ook 
bescheiden bijdragen aan cohesie en convergentie van econo-
mieën in de Europese Unie? Indien nee, waarom niet? 

253 [22 112 nr. 2648]: Fiche MFK – Verordening en Besluit Horizon 
Europa 2021–2027 het Europese kaderprogramma voor onderzoek 
en innovatie: Welke randvoorwaarden heeft het kabinet hierbij nog 
meer voor ogen? 

254 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Op wat voor 
manier is er parlementaire controle bij posten buiten het MFK, 
zoals de European Peace Facility? 

255 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe veel geld 
is er in het MFK voorstel beschikbaar voor cybersecurity binnen 
Europa (categorie security and defence)? 

256 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wie kan 
wanneer aanspraak maken op gelden uit de European Peace 
Facility? 

257 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe vindt 
besluitvorming plaats rondom het toekennen van gelden aan 
militaire missies onder de voorgenomen European Peace Facility? 

258 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Heeft het 
kabinet nog andere manieren voor ogen om het MFK flexibeler te 
maken, ter aanvulling op de voorgestelde aandachtspunten van de 
Commissie? 

259 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe kijkt het 
kabinet aan tegen een MFK met een looptijd van vijf jaar? 

260 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet toelichten waarom de huidige implementatie van de 
speciale instrumenten om te kunnen reageren op onvoorziene 
omstandigheden geen aanleiding geeft tot uitbreiden van deze 
instrumenten? 

261 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Kan het 
kabinet doorrekenen (of laten doorrekenen door bijvoorbeeld het 
CPB) wat de effecten zijn op de Nederlandse BNI-afdracht van de 
nieuwe eigen middelen? 
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262 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welke 
<<speciale instrumenten>> zijn buiten de plafonds van het MFK 
geplaatst? 

263 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe hoog is 
het MFK in totaal, en de daarmee samenhangende Nederlandse 
afdracht specifiek, wanneer alle buiten het MFK geplaatste 
instrumenten en fondsen worden meegerekend? 

264 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe beziet het 
kabinet de milieueffecten van het voorstel om een afdracht te laten 
plaatsvinden op basis van de hoeveelheid niet-recyclede plas-
ticverpakkingen per lidstaat? 

265 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk aandeel 
zou Nederland hebben zowel in euro’s als percentage in het eigen 
middel op basis van CCCTB ten opzichte van andere lidstaten? 

266 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk aandeel 
zou Nederland hebben zowel in euro’s als percentage in het eigen 
middel op basis van niet-gerecyclede plasticverpakking ten 
opzichte van andere lidstaten? 

267 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Welk aandeel 
zou Nederland hebben zowel in euro’s als percentage in het Eigen 
Middel op basis van het Emissions Trading System (ETS) ten 
opzichte van andere lidstaten? 

268 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Wat zijn de 
gevolgen van de voorgestelde hervorming voor de Nederlandse 
btw-afdracht ten opzichte van het huidige MFK? 

269 [21 501-20 nr. 1349]: Kabinetsappreciatie Europese Commissie 
voorstel voor Meerjarig Financieel Kader 2021–2027: Hoe appreci-
eert het kabinet de veranderingen zoals voorgesteld door de 
Europese Commissie met betrekking tot de overige inkomsten? 

270 [COM (2018) 476]: Wordt er onder dit voorstel soevereiniteit 
overgedragen? 

271 [COM (2018) 476]: Het fonds staat open voor geassocieerde landen, 
te weten landen van de EVA die lid zijn van de EER. Hoeveel 
dragen deze landen respectievelijk af via de EER? 

272 [COM (2018) 476]: Op welke wijze kunnen zij aanspraak maken op 
het Defensiefonds? Vindt hier besluitvorming over plaats of 
kunnen deze landen een aanvraag doen? Hoe verhoudt hun 
bijdrage zich tot de gelden waarop zij aanspraak kunnen maken? 

273 [COM (2018) 476]: In de Unie gevestigde juridische entiteiten die 
onder zeggenschap staan van een niet-geassocieerd derde land of 
een entiteit uit een niet- geassocieerd derde land kunnen voor 
financiering in aanmerking komen indien aan relevante en strenge 
voorwaarden met betrekking tot veiligheids- en defensiebelangen 
van de Unie en haar lidstaten is voldaan. Kan het kabinet een 
voorbeeld geven van een dergelijke juridisch entiteit uit een 
geassocieerd derde land en uit een niet-geassocieerd derde land? 

274 [COM (2018) 476]: Is er een lijst met landen of kan elk willekeurig 
land dat voldoet aan de voorwaarden voor financiering in 
aanmerking komen? 

275 [COM (2018) 476]: Wat zijn de voorwaarden? 
276 [COM (2018) 476]: Is er een maximumbudget voor deze categorie? 
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277 [COM (2018) 476]: Nederland is geen voorstander van financie-
ringsconstructies die voor Nederland leiden tot wederzijdse 
garantiestelling. Zijn andere lidstaten hier wel voorstander van? 

278 [COM (2018) 476]: Hoe ziet het krachtenveld ten aanzien van dit 
specifieke onderdeel eruit? 

279 [COM (2018) 476]: In beginsel komen in het fonds alleen in de Unie 
of geassocieerde landen gevestigde entiteiten die niet onder 
zeggenschap van (entiteiten uit) niet-geassocieerde landen voor 
steun in aanmerking. Onder welke omstandigheden kan hiervan 
worden afgeweken? 

280 [COM (2018) 476]: Wie bepaalt of er sprake is van deze omstandig-
heden en of de veiligheidsbelangen van de Unie en haar lidstaten 
niet in gevaar zijn? 

281 [COM (2018) 476]: Op welke wijze wordt er besloten over 
deelname? 

282 [22 112 nr. 2642]: Impact assessment Commissie: Desalniettemin 
kwam een aantal tekortkomingen aan het licht. Welke tekortkomin-
gen kwamen aan het licht? 

283 [22 112 nr. 2642]: Essentie Nederlands beleid op dit terrein: Wat is 
exact de toegevoegde waarde van dit voorstel? 

284 [22 112 nr. 2642]: Wordt er onder dit voorstel soevereiniteit 
overgedragen? 

285 [22 112 nr. 2642]: Hoe gaat worden voorkomen dat er onder dit 
voorstel projecten worden gefinancierd die geen of beperkte 
meerwaarde hebben op EU-niveau? En wie toetst dit? 

286 [22 112 nr. 2642]: Wat voor soort projecten kunnen, ter voorbeeld, 
voor financiering in aanmerking komen? 

287 [22 112 nr. 2642]: Ten opzichte van de gezamenlijke omvang in de 
huidige MFK-periode (2014–2020) van de programma’s die straks 
onder dit fonds vallen, stelt de Commissie een nominale stijging 
van 6% voor. Hoe beargumenteert de Commissie deze stijging? 

288 [22 112 nr. 2642]: Wat is de positie van het kabinet ten aanzien van 
deze stijging? 

289 [22 112 nr. 2631]: Artikel 4 van het voorstel stelt deelname voor het 
programma nadrukkelijk open voor derde landen (toetredingslan-
den, kandidaat-lidstaten en potentiële kandidaat-lidstaten). Wat zijn 
de (financiële) gevolgen van deze beleidswijziging? 

290 [22 112 nr. 2631]: Nederland zal het voorstel om het programma 
open te stellen voor derde landen kritisch bestuderen. Welk 
oordeel is er uit deze kritische bestudering gekomen? 

291 [22 112 nr. 2631]: Ten opzichte van de huidige periode stel de 
Commissie een stijging van 18% voor. Wat is de argumentatie 
achter deze stijging? 

292 [22 112 nr. 2631]: Wordt het EOM hier ook uit gefinancierd? 
293 [22 112 nr. 2672]: In het voorstel is opgenomen dat in de nieuwe 

periode het Asiel en Migratiefonds (AMF) vooral toeziet op korte 
termijn integratiemaatregelen (voordat is beslist over de status van 
een asielzoeker). Wat voor korte termijn maatregelen vallen hier 
onder? 

294 [22 112 nr. 2672]: Wat is het budget voor terugkeer? 
295 [22 112 nr. 2672]: Uit de evaluaties is naar voren gekomen dat de 

bestaande fondsen effectief zijn gebleken. Uit welke resultaten 
blijkt exact de effectiviteit? Bijvoorbeeld op het gebied van 
terugkeer? 

296 [22 112 nr. 2672]: De wijze waarop de 40% wordt verdeeld over 
deze verschillende mogelijkheden en de wijze waarop de besluit-
vorming daarover tot stand komt behoeft verduidelijking. Is al 
duidelijk op welke wijze er wordt besloten? Zo nee, wanneer is dit 
duidelijk? 

19



297 [22 112 nr. 2672]: Het budget voor EASO stijgt nominaal met 99%. 
Hoe beargumenteert de Commissie deze verdubbeling van 
budget? 

298 [22 112 nr. 2672]: Krijgt EASO er taken bij? Zo ja welke? Wat vindt 
het kabinet hiervan? 

299 [22 112 nr. 2673]: Uit de evaluaties is naar voren gekomen dat de 
bestaande fondsen effectief zijn gebleken, maar verbetering 
behoeven. Waaruit blijkt exact de effectiviteit? Welke resultaten zijn 
er concreet geboekt? 

300 [22 112 nr. 2673]: Zoals besproken tijdens de ER dd. 28-29 juni 2018 
kijkt het kabinet uit naar de uitwerking van de opname in het AMF, 
IBMF en ISF van specifieke, significante componenten voor externe 
migratie-beheersing. Wanneer wordt deze uitwerking verwacht? 

301 [22 112 nr. 2673]: Het voorstel loopt vooruit op de uitkomst van de 
onderhandelingen over RescEU. Wanneer en op welke wijze vindt 
hierover besluitvorming plaats? 

302 [22 112 nr. 2673]: Hoe ziet het krachtenveld eruit? 
303 [22 112 nr. 2673]: Hoeveel geld is er gemoeid met RescEU? 
304 [22 112 nr. 2673]: Wordt er soevereiniteit overgedragen? 
305 [22 112 nr. 2673]: Ten opzichte van de huidige programmaperiode 

wordt gezien het bovengenoemde niet direct een verlaging van de 
kosten voor het management en beheer van het fonds verwacht. 
Wat is dan wel de verwachting? 

306 [22 112 nr. 2673]: Wat zegt de Commissie hierover? 
307 [22 112 nr. 2673]: Kan het kabinet hier al een prijskaartje 

aanhangen? 
308 [22 112 nr. 2673]: Hoeveel geld is er beschikbaar/ wordt er 

uitgegeven aan de externe component? 
309 [22 112 nr. 2643]: Uit het impact assessment en de consultaties 

kwam naar voren dat het programma hoge toegevoegde waarde 
heeft geleverd. Desalniettemin kwam er een aantal tekortkomingen 
aan het licht. Waaruit is concreet de toegevoegde waarde 
gebleken? En specifiek voor Nederland? 

310 [22 112 nr. 2643]: Welke tekortkomingen zijn er geconstateerd en 
wat is daaraan gedaan in het nieuwe voorstel? 

311 [22 112 nr. 2643]: Wordt er soevereiniteit overgedragen onder dit 
voorstel? 

312 [22 112 nr. 2643]: Wie toetst of er projecten worden gefinancierd 
die geen of beperkte meerwaarde hebben op EU-niveau? 

313 [22 112 nr. 2643]: Wat is de argumentatie van de Europese 
Commissie voor een verhoging van 6% en wat vindt het kabinet 
hiervan? 

314 [22 112 nr. 2674]: Deze 40% wordt door middel van gedeeld beheer 
tussen lidstaten en de Europese Commissie of door indirect beheer 
en direct beheer door de Europese Commissie zelf uitgekeerd. Via 
welke besluitvormingsprocedure wordt er besloten over de inzet 
van deze 40%? 

315 [22 112 nr. 2674]: Wordt er soevereiniteit / worden er bevoegdhe-
den afgedragen door middel van dit voorstel? 

316 [22 112 nr. 2674]: Hoeveel Nederlanders nemen nu deel aan 
Frontex (missies) en hoeveel worden dat er onder het nieuwe 
voorstel? 

317 [22 112 nr. 2630]: Wat is de definitie van «meest behoeftigen» in dit 
voorstel? 

318 [22 112 nr. 2630]: Hoeveel geld is er beschikbaar voor het bevorde-
ren van de sociaaleconomische integratie van onderdanen van 
derde landen en van gemarginaliseerde gemeenschappen? 

319 [22 112 nr. 2630]: Worden er bevoegdheden/ soevereiniteit 
afgedragen onder dit voorstel? 

320 [22 112 nr. 2629]: Wat zijn de gevolgen van het buiten het MFK 
plaatsen van het Europees globaliseringsfonds? 
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321 [22 112 nr. 2624]: Het lijkt er nu ook dat de Commissie ongeveer 
20% van het budget voor onderwijs & training reserveert om 
flexibel in te kunnen inspringen op nieuwe prioriteiten. Om 
hoeveel geld gaat het exact? 

322 [22 112 nr. 2624]: Wat zijn deze nieuwe prioriteiten? 
323 [22 112 nr. 2624]: Beslist de Commissie alleen over welke nieuwe 

prioriteiten dit zijn? 
324 [22 112 nr. 2624]: Op welke wijze wordt er besloten over het 

beschikbaar stellen van geld voor deze prioriteiten? 
325 [22 112 nr. 2624]: Wanneer en via welke procedure wordt er 

besloten over DiscoverEU? 
326 [22 112 nr. 2624]: Wat houdt de Europese studentenpas precies in? 
327 [22 112 nr. 2624]: Welke bevoegdheden worden er exact overgedra-

gen? Voor welke termijn? 
328 [22 112 nr. 2666]: Hoeveel geld vloeit er onder dit programma 

Europees Solidariteitskorps naar buiten de EU? 
329 [22 112 nr. 2666]: Hoeveel geld van het programma wordt ingezet 

om klimaatdoelen te bereiken? 
330 [22 112 nr. 2666]: Hoe verantwoord is het om geld uit te trekken 

voor een programma waarvan het succes nog niet bewezen is? 
331 [COM (2018) 465]: Het kabinet hecht er belang aan dat de aanbeve-

lingen van de Europese Rekenkamer over de effectiviteit van de 
IPA fondsen worden meegenomen. Ook zal Nederland opschorting 
van de pre-accessiesteun aan Turkije blijven bepleiten. Een 
verhoging van het totale budget ligt niet in de rede. Heeft de 
Europese Commissie in haar voorstel iets gedaan met de 
aanbevelingen van de Europese Rekenkamer? 

332 [COM (2018) 465]: Zo ja, wat is er overgenomen en wat niet? En 
wat vindt het kabinet dat er moet worden overgenomen en wat 
niet? 

333 [COM (2018) 465]: Wat is het Commissievoorstel ten aanzien van 
Turkije? Wat vindt het kabinet daarvan? 

334 [COM (2018) 465]: Wat is het krachtenveld ten aanzien van het 
verhogen van het totale budget, graag een meer specifiekere 
beantwoording? Ligt verhoging gelet op het krachtenveld in lijn 
der verwachting? 

335 [HR (2018) 94]: Wanneer is de besluitvorming voorzien over dit 
voorstel? 

336 [HR (2018) 94]: Wat stelt de Commissie exact voor ten aanzien van 
het verbreden van het aandeel gemeenschappelijke kosten? 

337 [HR (2018) 94]: Kan dit dus betekenen dat Nederland meer gaat 
meebetalen aan een militaire operatie waar Nederland niet aan 
meedoet? 

338 [HR (2018) 94]: Via welke besluitvormingsprocedure wordt er 
besloten over het leveren van dodelijk (lethal) wapens aan 
partners? 

339 [HR (2018) 94]: Waarop is de voorgestelde begroting door de 
Europese Commissie van 10,5 miljard euro gebaseerd? 

340 [HR (2018) 94]: Welke besluitvormingsprocedure is op het voorstel 
van toepassing? 

341 [HR (2018) 94]: Wordt er soevereiniteit / worden er bevoegdheden 
overgedragen? 

342 Wat is de actuele status van de voorstellen om, direct of indirect, 
een claim te leggen op een deel van de seigniorage-inkomsten van 
de ECB, het zogenaamde muntloon? Hoe liggen de verhoudingen 
in de Europese Unie ten aanzien van dit voorstel? 

343 Algemene vraag ten aanzien van alle MFK-fiches: Hoe groot is het 
totale bedrag van voorstellen die buiten de EU-begroting worden 
gehouden? Wat is het aandeel daarin van Nederland?
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