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I Vragen en opmerkingen vanuit de fracties  

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD 

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van de brief over fiscale moties en toezeggingen. 

De leden van de VVD-fractie zijn blij dat de Staatssecretaris de suggestie 
van de VVD heeft opgepakt om gemeenten een bijdrage te laten leveren 
aan de voorlichting aan migranten met betrekking tot de motorrijtuigen-
belastingplicht (MRB-plicht). De leden zijn benieuwd naar het advies van 
de Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB) of en op welke wijze 
het mogelijk en wenselijk is om gemeenten een folder te laten verstrekken 
over de MRB-plicht aan personen die zich komen inschrijven in de Basis 
Registratie Personen. Wanneer kan dit advies gereed zijn? Wanneer kan 
de Tweede Kamer hierover worden geïnformeerd? 

De leden van de VVD-fractie lezen dat er een raamwerk is om de imple-
mentatie van de Base Erosion & Profit Shifting (BEPS) uitkomsten te 
monitoren. Het is goed dat dit wordt gemonitord. Maar de VVD is toch 
vooral geïnteresseerd in de uitkomsten van de monitoring en dus of 
andere landen ook daadwerkelijk de BEPS-uitkomsten gaan implemen-
teren. Hoe kan de Tweede Kamer daarover in de toekomst regelmatig 
worden geïnformeerd? 

De leden van de VVD-fractie vinden het goed dat regelmatig wordt 
gekeken naar de effectiviteit van maatregelen voor de innovatie-
instrumenten, inclusief de fiscale instrumenten. Daaruit is gebleken dat de 
innovatiebox een doeltreffend en doelmatig instrument is. Ook de 
legitimiteit, de economische rationale en de doeltreffendheid van de 
beleidsmix op het terrein van innovatiebevordering zijn op orde. Over het 
contractonderzoek in relatie tot de innovatiebox hebben deze leden nog 
een aantal vragen. Voor het stimuleren van de opdrachtnemer en 
contractonderzoek in het innovatieproces, bestaan volgens de Staatsse-
cretaris in de beleidsmix reeds andere, bij die fase passende instru-
menten. Om welke instrumenten gaat het dan? En in hoeverre worden 
deze instrumenten ook daadwerkelijk gebruikt door de opdrachtnemers 
die contractonderzoek doen? 

Het richtlijn anti-belastingontwijking (ATAD) pakket kan voor wat betreft 
de renteaftrekbeperking een opbrengst van ongeveer 0,7 miljard euro 
structureel hebben, zo lezen de leden van de VVD-fractie. Eerder is de 
motie Neppérus c.s. aangenomen waarin het kabinet concreet wordt 
verzocht om de budgettaire opbrengst van de maatregelen zo gericht en 
verantwoord mogelijk terug te sluizen naar het bedrijfsleven en daarbij 
maximaal in te zetten op het bevorderen van de werkgelegenheid en 
behoud van een goed fiscaal vestigingsklimaat. Daarnaast heeft het 
kabinet aangegeven dat ze een concurrerend vennootschapsbelasting-
tarief (Vpb-tarief) wil, en op dat punt stappen moet zetten voor een lager 
Vpb-tarief. Ter dekking kan gekeken worden naar de opbrengsten van 
grondslagverbredingen. Hoe gaat het kabinet die 0,7 miljard euro inzetten 
voor een lager Vpb-tarief? Wanneer kan dit worden geëffectueerd? 

De leden van de VVD-fractie vinden het een goed initiatief van de 
staatsecretaris om een evaluatie uit te voeren naar de besparingen op de 
administratieve lasten van de per 1 januari 2013 ingevoerde Wet 
uniformering loonbegrip (Wul). Waarom wordt Actal niet betrokken bij 
deze evaluatie? Waarom richt de evaluatie zich alleen op de besparingen 
op de administratieve lasten en niet breder? 
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De leden van de VVD-fractie zien dat voor de definitieve rendementen op 
box 3 voor 2017 nu ook al een dalende trend is. Toch zien deze leden de 
per 1 januari 2017 ingevoerde systematiek nadrukkelijk als een tijdelijke 
tussenstap voor een korte periode, omdat deze leden snel over willen 
stappen naar een systeem van werkelijk rendement. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de PvdA 

De leden van de PvdA-fractie hebben met interesse kennisgenomen van 
de mededeling over de voortgang met betrekking tot het ontwikkelen van 
een zwarte lijst van belastingparadijzen, naar aanleiding van de motie 
Groot. Wat is de inzet van de Staatssecretaris wat betreft de criteria om als 
land op de zwarte lijst te belanden? Wat betreft de PvdA dienen drie 
criteria in ieder geval opgenomen te worden die ieder afzonderlijk 
kwalificeren, namelijk een erg laag vpb-tarief, het niet voldoen aan 
OESO-standaarden en het feitelijk niet meewerken aan informatiever-
zoeken. Deelt de Staatssecretaris de mening dat deze criteria in ieder 
geval gehanteerd moet worden? Is er al zicht op hoe het sanctiemecha-
nisme eruit gaat zien? Wat is de inzet van de Staatssecretaris op dit punt? 
Wordt een Europabrede bronbelasting overwogen? Wat zou de Staatsse-
cretaris hiervan vinden? 

De leden van de PvdA-fractie hebben voorts kennis genomen van de 
uiteenzettingen over de innovatiebox. Zij constateren dat de belangrijkste 
reden om een innovatiebox te hebben is dat andere landen ook innovatie-
boxen hebben, en dat een land zich uit de markt prijst als het er geen 
heeft. Dit is een behoorlijk cynische gedachtegang, omdat het dan beter 
was geweest als geen enkel land ooit een innovatiebox had ingesteld. 
Deelt de Staatssecretaris deze gedachte? Indien dit daadwerkelijk een 
belangrijke motivatie is om de innovatiebox te handhaven, is het dan niet 
zaak om de innovatiebox zo gemiddeld mogelijk te maken? Het Neder-
landse tarief van 5% is een van de laagste in Europa, zou verhoging van 
dat tarief dan niet voor de hand liggen? 

De leden van de PvdA-fractie hebben met grote interesse kennis genomen 
van de antwoorden inzake de keuzemogelijkheid voor het vormen van een 
fiscale eenheid. Graag zouden zij nog bespiegeling zien over de motieven 
van het al dan niet voegen van een maatschappij. Wat de leden van de 
PvdA-fractie betreft zou de concernstructuur geen verschil moeten 
veroorzaken in de te betalen vpb. Deelt de Staatssecretaris deze mening 
en onderkent hij dat een keuzemogelijkheid voor fiscale eenheid wel 
verschillen zou kunnen veroorzaken? De leden van de PvdA-fractie danken 
de Staatssecretaris voor zijn voornemen om de mogelijkheden in de 
Invorderingswet te verruimen, zodat er meer mogelijkheden komen om 
belastingschulden in concernverband te innen. Om voornoemde reden, 
namelijk dat de concernstructuur niet van invloed zou moeten zijn op de 
te betalen belasting, achten zij deze wijzigingen wenselijk. Zij kijken dan 
ook uit naar de voorstellen van de Staatssecretaris. Wanneer kan de 
Kamer deze tegemoet zien, en is het nog mogelijk om hier deze kabinets-
periode besluiten over te nemen? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de SP 

De leden van de SP-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen van 
de uitvoering van fiscale moties en toezeggingen. Bij deze leden leven 
nog enkele vragen. 
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Internationaal fiscaal beleid 

De leden van de SP-fractie vragen de Staatssecretaris uiteen te zetten welk 
standpunt hij aanneemt ten aanzien van de EU-lijst van belastingpara-
dijzen en de sancties die daarbij horen. Kan de Staatssecretaris aangeven 
welke sancties hij passend acht richting de landen die op de Europese 
zwarte lijst terechtkomen? Wil de Staatssecretaris het vooronderzoek van 
de Europese Commissie dat op 15 september 2016 is gepresenteerd naar 
de Kamer sturen? 

BEPS-implementatie in andere landen 

Het aantal landen dat de multilaterale competent authority agreement 
(MCAA) voor country-by-country reporting tussen belastingdiensten heeft 
ondertekend bedraagt 44, zo hebben de leden van de SP-fractie gelezen. 
Zij vragen of de Staatssecretaris verwacht dat dit aantal nog (fors) zal 
oplopen. Zo nee, welke reden is daarvoor aan te wijzen? Wanneer is 
begonnen met de ondertekening van de MCAA voor country-by-country 
reporting? 

Bijdrage innovatiebox aan vestigingsklimaat 

De leden van de SP-fractie merken op dat in het door de Staatssecretaris 
genoemde Rathenau-rapport wordt gepleit voor een onderscheid tussen 
Research en Development (R&D) om een goede inschatting te kunnen 
maken over hoe zorgwekkend de trend is dat multinationale onderne-
mingen in Nederland steeds meer R&D gaan doen in het buitenland. Zij 
vragen de Staatssecretaris of hij het met dit pleidooi eens is. Is de 
Staatssecretaris bereid dit onderscheid te gaan maken? 

Wat zegt het feit dat uitgaande R&D-investeringen sneller groeien dan 
inkomende R&D-investeringen over de werking van de innovatiebox? Zou 
dit kunnen worden getackeld door het budget dat nu aan de innovatiebox 
wordt besteed anders te besteden? 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA 

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van de brief van de 
Staatssecretaris van Financiën met zijn reactie op de fiscale moties en 
toezeggingen aan de Tweede Kamer. Deze leden hebben nog enkele 
vragen over deze brief. 

Technische assistentie Griekenland 

De leden van de CDA-fractie vernemen graag op welke wijze de mensen 
op de La Garde lijst zijn aangepakt. Wat is hierop de voortgang? 

Modelovereenkomsten DBA 

Waarom is de modelovereenkomst met PostNL niet op de website van de 
Belastingdienst opgenomen, maar op de website van PostNL, zo vragen 
de leden van de CDA-fractie. 

MRB 

De leden van de CDA-fractie hebben begrepen dat nummerborden met 
twee letters, drie cijfers en nog een letter al sinds 2013 niet door de 
camera’s boven de weg herkend kunnen worden. Klopt het dat er 
sindsdien niets aan dit probleem gedaan is? Wanneer komt er apparatuur 
die ook deze nieuwe nummerborden kan herkennen? Kan de Staatssecre-
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taris aangeven op welke wijze met camera’s gecontroleerd kan worden of 
een bestuurder de MRB betaald heeft, als een deel van de nummerborden 
niet gelezen kan worden? 

Implementatie Wet tegemoetkomingen loondomein 

De leden van de CDA-fractie zouden graag door de Staatssecretaris van 
Financiën en de Minister van SZW geïnformeerd worden over de risico’s 
van deze wet. 
Verder heeft deze wet tot doel om mensen in dienst te nemen. Hoe zullen 
werkgevers geïnformeerd worden over deze mogelijkheid of wordt er in 
zijn geheel geen gedragseffect beoogd, zo vragen de leden van de 
CDA-fractie. 

Beleidsafweging bij de mix van innovatie-instrumenten 

De leden van de CDA-fractie constateren dat de samenvoeging van de Wet 
Bevordering Speur en Ontwikkelingswerk (WBSO) en de Research & 
Development Aftrek (RDA) geleid heeft tot een beperkte daling in het 
aandeel van WBSO dat naar het MKB gaat van 67% naar 65,4%. Kan de 
Staatssecretaris dit bevestigen? 

Budgettaire opbrengst van EU-maatregelen tegen belastingontwijking 

De leden van de CDA-fractie zijn wat verbaasd dat de opbrengst van 
andere ATAD-maatregelen beperkt is. Zij vernemen graag hoe groot de 
geschatte belastingontwijking en -ontduiking is en hoeveel van die 
ontwijking nu aangepakt wordt. 

Evaluatie Wet uniformering loonbegrip 

De leden van de CDA-fractie zijn verbaasd over de beperkte vraagstelling 
bij de evaluatie van de Wul. Zij zouden ook graag weten of werknemers de 
loonstrook beter begrijpen en of de koopkrachtknelpunten zijn opgelost. 
Deze leden verzoeken de Staatssecretaris een aangepaste onderzoeks-
vraag aan de Kamer voor te leggen voordat de aanbesteding plaatsvindt. 

Btw en gedecentraliseerde zorg 

De leden van de CDA-fractie zijn de Staatssecretaris zeer erkentelijk dat hij 
in de eindejaarsregelgeving zal verduidelijken dat geen btw verschuldigd 
is bij gedecentraliseerde zorg. Het gaat dan om Wet maatschappelijke 
ondersteuning (Wmo) diensten met een eigen bijdrage van 100%, 
winstbeogende wijkverpleging, winstbeogende jeugdhulp en enkele 
situaties van het uitlenen van personeel in de Wmo/Jeugdwet. 
Kan de Staatssecretaris aangeven of het inlenen van personeel van een 
welzijnsorganisatie door een gemeente voor wijkteams ook onder de 
btw-vrijstelling gebracht gaat worden? Klopt het dat gemeenten btw 
kunnen besparen door een opdracht te verlenen aan de welzijnsorgani-
satie in plaats van het wijkteam te bemensen met ingeleend personeel 
van een welzijnsorganisatie? 

Definitieve rendementen 

De leden van de CDA-fractie merken op dat het fictieve rendement voor 
sparen, dat door de Staatssecretaris is vastgesteld op 1,63%, een 
veelvoud is van wat belastingplichtigen op een gewone spaarrekening 
hebben gekregen. Kan de Staatssecretaris de formule geven met de 
parameters waarop dit percentage is gebaseerd? Kan de Staatssecretaris 
dezelfde vraag beantwoorden voor het fictieve rendement op beleggen? 
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De leden van de CDA-fractie vragen de Staatssecretaris tevens een 
prognose te geven voor de fictieve rendementen die in 2018 en 2019 
zullen gaan gelden, oftewel wat zijn de geprognotiseerde spaarrende-
menten voor 2016 en 2017? 
De leden van de CDA-fractie wijzen de Staatssecretaris erop dat het veel 
logischer zou zijn om niet het huidige rendement met 1/15 in te wegen, 
maar gewoon het gemiddelde rendement over de afgelopen 15 jaar te 
nemen. Want anders telt een rendement voor de eeuwigheid mee. Kan de 
Staatssecretaris hierop reageren? 
Ook vernemen zij graag of er een meetkundig dan wel rekenkundig 
gemiddelde genomen wordt en waarom die keuze gemaakt is. 
De leden van de CDA-fractie vragen de Staatssecretaris ten behoeve van 
de duidelijkheid voor belastingplichtigen of hij de jaarlijkse bijstelling van 
de box-3-gegevens in een aparte brief op wil nemen. 

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van D66 

Internationaal fiscaal beleid 

De leden van de D66-fractie constateren dat de regering zich inzet voor 
een zwarte lijst van belastingparadijzen in EU-verband met daarbij 
behorende criteria en sanctiemechanismen. De leden vinden het jammer 
dat de termijn, zoals gesteld in de motie van de leden Merkies en Van 
Weyenberg niet gehaald wordt en er pas eind 2017 met een uiteindelijke 
EU-lijst van non-coöperatieve jurisdicties wordt gekomen. Maar de leden 
zien de noodzaak wel in van gedegen onderzoek bij het opstellen van de 
zwarte lijst. 
De leden vragen de Staatssecretaris welke criteria gehanteerd worden om 
vast te stellen welke jurisdicties non-coöperatief zijn? En welke criteria 
bepalen welke landen in de komende maanden grondiger moeten worden 
onderzocht? Hoe wordt dit onderzoek uitgevoerd? 

De leden vragen de Staatssecretaris ook wat de inzet is van Nederland 
voor sanctiemechanismen die moeten gaan gelden voor non-coöperatieve 
jurisdicties op de zwarte lijst? Kan de Staatssecretaris toelichten welke 
opties er zijn en welke de voorkeur heeft/hebben van de Nederlandse 
regering? Tot slot vragen de leden of de Staatssecretaris het tijdspad naar 
invoering van de zwarte lijst, inclusief bijbehorende sanctiemechanismen 
kan toelichten? 

Technische assistentie Griekenland 

De leden van de D66-fractie lezen met interesse dat er technische 
assistentie wordt geboden aan Griekenland voor programma’s voor 
antiwitwassen, anticorruptie en tegen belastingontduiking. De Staatsse-
cretaris geeft aan dat deze technische assistentie in samenwerking gaat 
met andere lidstaten. Welke lidstaten zijn nog meer betrokken bij deze 
programma’s? 
Daarnaast zijn de leden benieuwd naar de resultaten van de programma’s. 
Kan de Staatssecretaris hier een toelichting op geven? Wordt er daadwer-
kelijk meer belasting opgehaald in Griekenland? Hebben deze 
programma’s effect op de tax gap van Griekenland? Zo ja, hoeveel effect? 
En zo nee, hoe kan dit worden verklaard? 

Modelovereenkomsten DBA 

De leden van de D66-fractie lezen dat de gepubliceerde modelovereen-
komsten zijn aangepast en in sommige gevallen voorzien van een nieuwe 
toelichting. Deze leden hebben wel vragen over de openbaarmaking van 
individuele overeenkomsten. In de memorie van toelichting bij de Wet 
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deregulering beoordeling arbeidsrelaties (DBA) stond hierover het 
volgende: «De Belastingdienst zal beoordeelde overeenkomsten (voor 
zover mogelijk) openbaar maken, zodat deze door andere opdrachtgevers 
en opdrachtnemers kunnen worden gebruikt.» Bij de behandeling van de 
wet is dit onderstreept door de Staatssecretaris, met de woorden: «Ja, de 
bedoeling is dat het openbaar wordt. Zonder tegenbericht zullen we het 
op de site zetten. (...)We zullen hier straks een heel grote stapel openbare 
overeenkomsten hebben en een klein pakketje met niet openbare.» In 
antwoorden op schriftelijke vragen van het lid Omtzigt werd echter 
geantwoord: «In overleg met marktpartijen en belangenorganisaties is er 
voor gekozen om het aantal gepubliceerde individuele overeenkomsten 
overzichtelijk en daarmee beperkt te houden voor de gebruikers.» Dit is 
weer rechtgezet in het plenaire debat van 29 september jongstleden, waar 
de Staatssecretaris hierover ook zijn verbazing uitsprak: «De marsorder 
van de directie van de Belastingdienst bij dit team is om ervoor te zorgen 
dat iedereen gevraagd wordt of openbaarheid op bezwaren stuit en om de 
betreffende overeenkomst te publiceren indien dat niet het geval is. Ik 
vind dit een heel belangrijk punt.» De leden van de D66-fractie gaan er nu 
vanuit dat alle goedgekeurde modelovereenkomsten worden gepubli-
ceerd, tenzij dit op bezwaren stuit bij degene die de modelovereenkomst 
heeft voorgelegd. Daarom verbaast het deze leden dat er op 3 november 
2016 nog steeds slechts 10 individuele modelovereenkomsten zijn 
gepubliceerd op de website van de Belastingdienst. Kan de Staatssecre-
taris toelichten wanneer de rest openbaar wordt? 

De leden van de D66-fractie krijgen verder signalen uit de praktijk, dat de 
Belastingdienst bij voorgelegde modelovereenkomsten uit sectoren waar 
reeds een sectorale modelovereenkomst voor bestaat, niet wil beoor-
delen, of bij de beoordeling ook kijkt naar hetgeen in de sectorale 
modelovereenkomst staat. De leden van de D66-fractie vragen of dit 
inderdaad de praktijk is en waarom de Belastingdienst deze praktijk 
hanteert. Deelt de Staatssecretaris het oordeel dat de modelovereen-
komsten louter aan de wet en jurisprudentie getoetst moeten worden en 
niet meer aan andere modelovereenkomsten? 

De leden van de D66-fractie vragen wat de stand van zaken is omtrent het 
meldpunt DBA. Hoeveel meldingen zijn hier binnengekomen, wat is de 
aard van de meldingen en welke veranderingen heeft de Belastingdienst 
aangebracht naar aanleiding van de meldingen? 

Excessieve beloningen 

De leden van de D66-fractie vragen waarom er gekozen is voor een 
drempelwaarde van 538.000 euro in 2016? In de Wet beloningsbeleid 
financiële ondernemingen wordt vastgesteld dat een beloning maximaal 
20% mag zijn van de vaste beloning. Geldt binnen deze wet geen 
drempelwaarde? Waarom is hier wel/niet voor gekozen? 

De leden constateren dat de regeling rondom de pseudo eindheffing 
relatief veel bezwaarschriften en beroepsprocedures tot gevolg heeft. Kan 
de Staatssecretaris toelichten in hoeveel procent van de gevallen een 
bezwaar of beroepsprocedure leidt tot een lagere heffing? Aangezien 
bezwaar- en beroepsprocedures veel kosten en administratieve lasten met 
zich meebrengen voor beide partijen, vragen de leden of de regeling niet 
verhelderd kan worden of dat de voorlichting rondom de regeling kan 
worden verbeterd om zo bezwaar- en beroepsprocedures te voorkomen? 
Hoe ziet de Staatssecretaris dit? 
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De leden constateren dat de aangifte voor de pseudo-eindheffing afwijkt 
van de reguliere systematiek. Waarom is hiervoor gekozen en kan er niet 
voor gekozen worden om dit in het reguliere proces op te nemen om de 
administratieve lasten voor werkgevers en de Belastingdienst te verlagen? 

De voetbalsector heeft zelf aangegeven onevenredig last te hebben van 
deze pseudo-eindheffing. Wat is de mening van de Staatssecretaris 
hierover? 

De leden van de D66-fractie delen de lijn om carried interest- beloningen 
transparanter te maken. De brief van de Staatssecretaris lijkt te sugge-
reren dat deze maatregel in praktijk lastig uit te voeren is omdat er na de 
invoering nog enkele technische vraagstukken blijven bestaan. Kan de 
Staatssecretaris deze technische vraagstukken nogmaals toelichten en 
toelichten of deze maatregel, ondanks deze vraagstukken wel goed 
uitvoerbaar is? 
Daarnaast spreekt de Staatssecretaris van een ingewikkeld proces omdat 
lucratieve belangen niet centraal maar verspreid over het land worden 
behandeld. Is het een mogelijkheid om deze lucratieve belangen wel op 
één centraal punt te behandelen zodat de specifiek benodigde kennis op 
één plek is geconcentreerd? Zo nee, waarom is niet mogelijk? Zo ja, gaat 
de Staatssecretaris dit ook mogelijk maken? 

BEPS-implementatie andere landen 

De leden van de D66-fractie constateren met interesse dat de tekst van het 
multilateraal instrument waarmee in één keer in zoveel mogelijk 
bestaande belastingverdragen de BEPS-uitkomsten zoals een antimis-
bruikbepaling worden opgenomen, dit jaar moet worden afgerond. De 
leden constateren dat deelnemende landen ook de keuze hebben om 
maar een deel van het instrument te tekenen. De leden vragen de 
Staatssecretaris of dit gaat om alle delen uit het instrument? Of zijn er 
onderdelen uit het instrument waar alle landen zich wel aan moeten 
houden? Zo ja, om welke onderdelen gaat dit? Hoe verhoudt deze vrijheid 
voor landen om te kiezen welke onderdelen zij wel of niet overnemen uit 
het instrument tot het feit dat landen zich hebben gecommitteerd aan de 
BEPS-richtlijn? Op welke wijze worden de BEPS-actiepunten verwerkt in 
het instrument? En worden alle BEPS-acties en uitkomsten verwerkt in het 
instrument? Zo nee, welke acties en uitkomsten niet? Wordt het multila-
teraal instrument breder opgezet dan de actiepunten uit BEPS? Zo ja, 
welke onderdelen worden toegevoegd? 

De leden van de D66-fractie constateren dat inmiddels 44 landen zich 
hebben gecommiteerd aan de MCAA voor country-to-country reporting. 
De leden vragen de Staatssecretaris of er inderdaad gegevens uitge-
wisseld worden tussen deze 44 landen of dat dit in praktijk nog niet goed 
op gang komt? Kan de Staatssecretaris dit verder toelichten? 

Innovatiebox 

De D66-leden lezen dat de innovatiebox doeltreffend en doelmatig wordt 
bevonden. Aan de andere kant lezen de leden ook dat de innovatiebox 
niet het meest krachtige instrument is om R&D te stimuleren. Een Speur- 
en Ontwikkelwerk (S&O) aftrekregeling zou effectiever zijn. Waarom heeft 
de Staatssecretaris er niet voor gekozen om de innovatiebox gedeeltelijk 
in te perken en deze middelen voor de S&O regeling beschikbaar te 
maken? 
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De innovatiebox geeft een belastingvoordeel op winsten die door 
innovatie worden gemaakt. Om gebruik te maken van de innovatiebox 
moet een juridisch ticket, zoals een patent aanwezig zijn. De Staatssecre-
taris schetst dat de waarde van patenten erg kan verschillen. Wat bedoelt 
de Staatssecretaris hier met waarde? Gaat dit alleen om monetaire 
waarde? Verder constateren de leden dat de innovativiteit van een patent 
sterk kan verschillen en dat de innovatie ook niet plaats hoeft te vinden op 
de plek waar het patent is geregistreerd. De Staatssecretaris noemt de 
substance-eisen van de Nederlandse innovatiebox al aanzienlijk. Maar 
zouden deze niet uitgebreid moeten worden met de vraag of de innovatie 
daadwerkelijk in Nederland heeft plaatsgevonden? Waarom wel/niet? 

De leden constateren dat het aandeel MKB maar 17% van de innovatiebox 
is. Hoe komt het dat het MKB maar beperkt gebruik maakt van de 
innovatiebox? Kan de Staatssecretaris toelichten of er in de beleidsmix 
rondom innovatie bewust voor gekozen is om met de innovatiebox op 
grotere bedrijven te richten en met de S&O regeling meer op het MKB? 
Kan de Staatssecretaris een uitsplitsing maken naar categorie bedrijven 
(bijv. MKB, groot zakelijk, corporate), welk aandeel van de innovatiebox 
per categorie wordt gebruikt? 

De leden van de D66-fractie constateren dat er in Europees verband 
gesproken wordt over een gelijke grondslag voor belastingheffing (de 
Common Corporate Tax base (CCTB)). met andere patent/innovatieboxen 
in Europa? En hoe verhoudt zich de huidige Nederlandse innovatiebox tot 
de in de CCTB voorgeschreven eisen aan een innovatiebox? 

Btw en gedecentraliseerde zorg 

De leden van de D66-fractie zijn positief dat de onduidelijkheid rondom de 
Btw-vrijstellingen in (decentrale) zorg worden weggenomen. De leden 
constateren dat ook in de Zorgverzekeringswet (Zvw) soms problemen 
bestaan rondom de Btw-vrijstelling. Bijvoorbeeld rondom voetzorg 
waarbij podotherapeuten wel vrijgesteld worden van Btw maar pedicures, 
die via onderlinge dienstverlening ook een onderdeel van de basiszorg 
leveren, soms wel btw-plichtig gehouden worden. Daarom vragen de 
leden of het klopt dat alle diensten die onder de jeugdwet, de Wet 
maatschappelijke ondersteuning (Wmo), de Zorgverzekeringswet (Zvw) en 
de Wet langdurige zorg (Wlz) vrijgesteld zijn van Btw? Zo nee, wat zijn de 
uitzonderingsgevallen en kan de Staatssecretaris per uitzondering 
toelichten wat de reden voor uitzondering is? Kan de Staatssecretaris 
toelichten hoe vrijstelling van Btw in de (decentrale) zorgsector wordt 
gecommuniceerd zodat de onduidelijk hieromtrent wordt weggenomen? 

Internationaal fiscaal beleid (2) 

De leden van de D66-fractie zien dat de regering belangrijke stappen heeft 
ondernomen als voorzitter van de Europese Raad. Onder Nederlands 
voorzitterschap is namelijk de ATAD aangenomen. Nu lezen de leden dat 
de Staatssecretaris pas in de tweede helft van 2017 komt met een concept 
wetsvoorstel voor de implementatie van de richtlijn in 2019. Kan de 
Staatssecretaris het tijdpad schetsen en daarbij toelichten waarom een 
snellere implementatie niet mogelijk is? En hoe voorkomt de Staatssecre-
taris dat het wetsvoorstel vertraging oploopt en zo de implementatie-
datum van 1 januari 2019 niet haalt? 
Daarnaast vragen de leden de Staatssecretaris toe te lichten wat de 
planning is van andere landen voor het implementeren van de richtlijn? 
Hoe wordt deze planning geborgd?
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