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W
illenweméér ofmin-
derEuropa?Deze
tijdloze vraag staat nu
hoogopdeagenda
bij lopende evaluaties
vandeEuropesepri-

vacywetAVG inBrussel,DenHaag enande-
renationalemachtscentra.

Metde inwerkingtreding vandeAVG
inmei 2018 leekde vervolmaking vande
Europesedatadroomeen feit: strenge
spelregels,met directewerking in alle
lidstaten enals sluitstuk versterking van
datatoezicht via eennieuweEuropean
DataProtectionBoard (EDPB), het veel-
besproken one-stop-shop-mechanismeen
bevoegdheden voormegaboetes totwel
4% vandewereldwijde jaaromzet van een
onderneming.Maar onderdeoppervlakte
blijkt datmachtigenationale toezicht-
houders,methier endaar rugdekking van
de lidstaten, ineens zand indemachine
gooien.Met ineffectiviteit vanhet toezicht,
fragmentatie vanhetEuropesedatarecht,
enmaatschappelijke vraagtekensoverhet
uitblijven vangrootschaligehandhavings-
acties tot gevolg.

De lopende evaluaties dienendekoebij
dehorens te vatten en, net als inhetmede-
dingingsrecht, toezichtsmacht enboete-
bevoegdhedenover te dragenaanBrussel.

BEDREIGING
Hetwaren juist denationaledatatoezicht-
houders diebij de eerste golf vandeEu-
ropeanisering vanprivacy engegevensbe-
schermingbegin jaren ’90dekar trokken.
DeEuropeseUnie zagmethetVerdrag
vanMaastricht van1992het levenslicht.
Datastromen internationaliseerden in rap
tempodoor toenemendeautomatisering
englobalisering vanhet zakenleven.Natio-
nale toezichthouders zagen indeze trends
eendirectebedreiging vanhunmacht. Zij
overtuigdendeEuropeseCommissie en
enkelemachtige lidstatendatEuropese
harmonisatie vanprivacyrecht nodigwas.
Ook voorhet opbreken van staatsmonopo-
lies en internationalisering vandemark-
ten voor telecom,destijds zeer indemode.

De visie enmachtspolitiek vande
datawaakhonden leidden in1995 tot de
EuropeseDataprotectierichtlijn, de eni-

ge voorloper vandeAVG.Metdaarin veel
macht voorde toezichthouders omde
openenenigszins abstracte beginselen
vanhet privacyrecht—zoals de vereisten
van transparantie enproportionaliteit—
zowel gezamenlijk als opnationaal niveau
inhonderden toezichtsopinies enhand-
havingsacties toe te snijdenopnieuwe
technologieën, sectorenenaf en toe een
specifiekeorganisatie.

Weliswaarhaddenenbehoudende
consensusopinies vandegezamenlijkena-
tionalewaakhondengrotewaarde,maar
VivianeReding, destijds vicepresident van
deEuropeseCommissie en verantwoor-
delijk voor Justitie, sloegopeen congres
voornationale datatoezichthouders in
2011de spijker op zijn kop: ‘Gefragmen-
teerdehandhaving is slechtehandhaving’.
Duitslandgooidedeknuppel inhet hoen-
derhok: een supranationaledatatoezicht-
houder inBrussel, naarmodel vanhetme-
dedingingsrecht, alswaardige tegenspeler
voormachtige organisaties in grensover-
schrijdendegevallen.

Het voorstel vond vrijwel geen steunon-
der toezichthouders, enookde lidstaten
hadden zichnu juist zo verheugdophet
spekken vande staatskasmetdemegaboe-
tebevoegdhedendieRedingookhadbe-
loofd.Waardewaakhonden inde jaren ‘90
gas gaven,werd afremmennude strategie.

Hoe strengdenieuwe verplichtingen
indeAVGookwaren, enhoe torenhoog
debelangen voorburgers enbedrijven,
deAVGwas jaren eerder aangenomen
zondermachtsstrijd over datatoezicht
tussen2011 en2016.Uiteindelijk rolde
eenbuitengewooncomplex compromis
uit debus: het one-stop-shopmechanisme,
waarinniet zozeer deEDPBofdeEurope-
seCommissie fungeert als hét loket voor
internationalehandhavingskwesties,
maarnationale toezichthouders zichzelf
voor eenbedrijf aanwijzenals “leidende
toezichthouder” voordeEU, opbasis van
soms zelfs adhoc criteria. Andere toezicht-
houdersmogendie aanwijzingof onenig-
heidbij handhavingsacties alleennog
aanvechtenbij deEDPB, via de ingewikkel-
dere klachtprocedure vanhet zogenoemde
consistentiemechanisme.

Complexiteit is vaakdeuitwegbij poli-

tiekeonenigheid,maar zorgt indepraktijk
ookaltijd voorproblemen. Zoals landjepik
tussen toezichthouderswiebij grensgeval-
lende leidingmagnemen, en vertraging
in internationale zaken.Maar ook ‘fo-
rum-shopping’—slimmemultinationals
die zich vestigen in landenmet een zwakke
leidende toezichthouder—en rechtsonze-
kerheid, niet inde laatste plaats voorbur-
gers diena eenklacht terecht kunnenko-
menbij 27 verschillende toezichthouders.

De Ierse toezichthouderDPChadals
leidendeautoriteit haar onderzoeknaar
Twitter inmei vandit jaar al klaar,maar
bezwaardoor andere toezichthouders
nooptedeEDPB tot de allereerste inter-
ventie onderhet consistentiemechanisme.
Ruimeenhalfjaar later, uiterlijk 9decem-
ber,wordthet besluit vandeDPCpaswe-
reldkundig. EenEuropese toezichthouder
hadEuropese twittergebruikers sneller en
effectiever kunnenbedienen.

GEBREKKIGE SLAGKRACHT
Zo staat de teller na2,5 jaarAVGvan in-
ternationaleboetesdoorde gezamenlijke
nationale toezichthouders op circa vijf,
enboeteswaarindeEDPBeen rol speel-
demogelijk opéén.Het contrastmethet
geoliedeEuropesehandhavingsapparaat
vanhetmededingingsrecht, onder de vlag
vanbezongenEurocommissaris Vestager,
is enorm.Bovendien is de slagkracht van
27 individueledatawaakhondengebrekkig
enbestaanopnationaal niveaunoggrote
verschillen inhun interpretatie vandeAVG,
zelfs bij urgente internationale kwesties als
de aanpak vanhet coronavirus.

Deobservatie vanRedingdat gefragmen-
teerd toezicht slecht toezicht is, heeft sinds
2011gewonnenaanurgentie.Nietminder,
maarmeerEuropa is deoplossing.

P R I V A C Y E N D A TA

Versplintering privacytoezicht vergt sterker Europa
$ Na2,5jaarAVG
noggeen
internationale
privacyboete

$ Tekort aan
samenwerking
leidt tot
nationale
versplintering

$ Tijd voor
volwaardige
Europese data-
toezichthouder
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