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Begroting Economische Zaken (onder-
deel Landbouw en natuur)

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten
van het Ministerie van Economische Zaken (XIII) en het
Diergezondheidsfonds (F) voor het jaar 2017 (  34550-XIII
).

(Zie vergadering van 22 november 2016.)

De voorzitter:
Door mij zijn schriftelijke antwoorden ontvangen van de
staatssecretaris van Economische Zaken op vragen, gesteld
in eerste termijn.

Deze antwoorden zullen worden opgenomen in een bijvoeg-
sel bij de Handelingen van deze vergadering.

(Het bijvoegsel is opgenomen aan het eind van deze editie.)

De voorzitter:
Wij beginnen met het antwoord van de staatssecretaris in
eerste termijn, echter niet dan nadat ik hem hartelijk welkom
heb geheten.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

Van Dam:

Voorzitter. Ik begin met een korte inleiding en dan doe ik
de beantwoording in vier blokken. Aan het einde van mijn
inleiding zal ik een overzicht geven van die vier blokken.

Wij beginnen nu zo rond half vier met dit debat en over een
uur of anderhalf uur hoor je in bijna alle Nederlandse huizen
dezelfde vraag.

De voorzitter:
Hoe heeft de staatssecretaris het ervan afgebracht?

Van Dam:

U bent ambitieus over de snelheid van dit debat. Ik weet
niet of wij dat kunnen waarmaken. Ik denk dat in veel
Nederlandse huizen dan de vraag klinkt: wat eten wij van-
daag? Wij staan er zelden bij stil hoe luxe het is dat wij
kunnen kiezen. Dat wij niet, zoals in onze lange menselijke
geschiedenis, zelf op zoek moeten naar eten. Wij staan zel-
den stil bij de vraag hoe dit kan. Het kan doordat vanoch-
tend om 05.00 uur boeren zijn opgestaan om hun koeien
te melken, doordat de hele zomer akkerbouwers van 's
ochtends vroeg tot midden in de nacht aan het oogsten
waren, doordat hier vlakbij, in het Westland, tuinders de
meest indrukwekkende groenteteelt ter wereld hebben
opgezet. Het kan doordat in Nederland een voedselsector
bestaat, goed voor ongeveer een tiende van de banen en
ons nationaal inkomen, die een ontelbare hoeveelheid
producten heeft ontwikkeld. Het kan doordat met super-

slimme logistiek al dit eten dag in dag uit vers in een
supermarkt, op de markt of in een speciaalzaak ligt. Er gaat
een indrukwekkende wereld schuil achter die ene vraag
"wat eten wij vandaag?".

Voor veel ouders is dit niet zomaar een vraag. Zij willen het
beste voor hun kinderen, maar zij vragen zich af hoe zij dat
moeten doen. Horendol word je van de berichten over wat
nu weer supergezond blijkt of wat tegen de verwachting in
juist heel ongezond is. Wel of geen brood? Wel of geen
vruchtensap? Ouders beseffen maar al te goed dat het
belangrijke keuzen zijn. Het is zoals Michelle Obama vorig
jaar zei: "Met iedere gezonde maaltijd en gezonde snack
die je je kinderen geeft, geef je ze niet alleen vandaag te
eten, maar geef je vorm aan hun gewoonten en smaak voor
de rest van hun leven".

Wat minstens zo belangrijk is, is samen eten. Samen eten,
met z'n allen aan tafel. Gezinnen die samen eten, koken
vaker zelf. Daardoor eten zij gezonder en hebben zij meer
aandacht voor wat er op tafel staat. Uit onderzoek weten
wij dat hun kinderen het vaak beter doen op school. Ze zijn
beter opgewassen tegen tegenslagen in het leven en ze
staan sociaal sterker in hun schoenen. Met z'n allen aan
tafel; het is een prachtige metafoor voor onze samenleving.
Aandacht hebben voor elkaar, je verdiepen in elkaar, je om
elkaar bekommeren, dat brengt ons verder. Wat minder
onze verschillen uitvergroten en er beter in slagen die te
overbruggen.

Dit land is ver gekomen door te polderen, door begrip te
hebben voor elkaar en door goede ideeën samen te brengen
en zo het beste in elkaar naar boven te brengen. Op die
manier wil ik dit debat vandaag voeren. Toen mevrouw
Lodders afgelopen dinsdag met een kookboek in haar hand
stond en dat aan de Voorzitter aanbood, moest ik denken
aan het goede voorbeeld dat de sportwoordvoerders kort
geleden gaven door hun debat staande te voeren. Zij deden
dat als statement. Ik kreeg heel even het visioen van een
eettafel in deze zaal. Samen aan tafel, geen betere plek toch
om over de toekomst van ons eten te praten, want zoals
een andere voormalige bewoner van het Witte Huis zei: "All
great changes begin at the dinertable". Dat zei Ronald
Reagan in zijn afscheidsrede. Vandaag is het Thanksgiving
Day. Veel Amerikaanse gezinnen schuiven vanavond samen
aan tafel aan, dus er is hoop.

Alle grote veranderingen beginnen aan de eettafel, en ze
zijn nodig. Binnen één generatie zijn we mogelijk met 10
miljard mensen op aarde, meer dan vijf keer zo veel als 100
jaar geleden en 40% meer dan vandaag. Tegelijk neemt de
welvaart toe. Daarmee verandert ook de vraag naar voedsel.
Als al die mensen gaan consumeren zoals wij en als we al
dat eten blijven produceren zoals vandaag, dan komen we
twee à drie planeten tekort. Niet voor niet heeft Ban Ki-
moon het duurzaam produceren van voedsel bestempeld
als de grootste uitdaging van onze generatie, net als het
duurzaam opwekken van energie.

Ik ben van nature een optimist: we kunnen die uitdaging
aan. Nederland kan daarin vooroplopen. Nederland produ-
ceert zeer efficiënt en mede daardoor ook relatief duurzaam.
We zijn de tweede exporteur in de wereld, dankzij de com-
binatie van een kennisintensieve agrarische productie, een
grote innovatieve voedselverwerkende industrie en een
wereldvermaarde logistiek. Daar mogen we ongelooflijk
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trots op zijn. We doen dat met een uniek bedrijfsmodel van
relatief kleinschalige bedrijven gerund door zelfstandig
ondernemers, vaak gezinnen. Het is een model om te
koesteren, omdat het goed is voor onze economie en onze
lokale gemeenschappen.

Wereldwijd zijn we koploper, maar om ook over twintig jaar
koploper te zijn op het gebied van duurzaamheid, dieren-
welzijn en volksgezondheid, moeten we blijven veranderen,
blijven innoveren. Daar heb ik me in het afgelopen jaar dan
ook voor ingezet, voor innovatie, voor de ontwikkeling van
nieuwe bronnen voor plantaardige eiwitten, voor de promo-
tie van groente en fruit, voor een gezonde toekomst voor
de melkveehouderij, voor pilots voor groene gewasbescher-
ming, voor minder antibioticagebruik, voor een nieuw fonds
voor start-ups in agrarische technologie en voedselinnova-
tie. Ik heb als voorzitter van de EU-Landbouwraad het
startschot gegeven om over de toekomst van het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid te discussiëren. Ik heb mijn
steun gegeven aan het plan-Rosenthal voor een vitale toe-
komst voor de varkenshouderij. Ik ben gestart met Jong
Leren Eten, om kinderen te leren over gezond eten en over
hoe dat wordt gemaakt. Begin deze week mocht ik bij Albert
Heijn de eerste QR-code op varkensvlees scannen, waarmee
varkenshouders voor de consument een gezicht krijgen.
Dat is een mooie stap in het transparanter maken van de
voedselketen en het versterken van de boer in diezelfde
voedselketen.

Vorig jaar vatte ik deze richting samen met de termen
"eerlijker, beter en natuurlijker". Er liggen grote kansen voor
Nederland, die samenvallen met grote maatschappelijke
uitdagingen. Dat vraagt erom voorop te lopen bij verande-
ring. Ik heb het afgelopen jaar ook gemerkt dat dit in een
moeizame markt niet altijd een welkome boodschap is. Ik
realiseer me dat. Tegelijkertijd heeft geen boer, geen tuin-
der, geen visser iets aan politici die hun alleen maar naar
de mond praten. Het mooie is dat de mensen die ik het
afgelopen jaar heb ontmoet, zich dat ook allemaal realise-
ren. Stuk voor stuk zeiden ze: we willen het graag maar
kunnen het niet alleen.

Het afgelopen jaar ben ik veel mensen tegengekomen, vaak
aan hun eigen keukentafel, die hun werk met grote trots
doen, met passie waar ik jaloers op ben, met fantastische
ideeën, met prachtig boerenondernemerschap. Maar ze
hebben ook zorgen, over hun inkomen en hun machtsver-
houding ten opzichte van supermarkten en de voedselindu-
strie, over het draagvlak voor de varkenshouderij, over de
derogatie, over kritiek op dierenwelzijn of op de schade aan
de natuur, over kinderen die het bedrijf niet meer willen
overnemen. Ondanks de kansen die een vrije markt biedt,
worstelen velen met strenge maatschappelijke eisen en een
kwetsbare positie in de voedselketen. Voor veel boeren is
het een zoektocht hoe zij hun toekomst kunnen vormgeven.

Het gepolariseerde debat in de samenleving raakt hen. Zo
sprak ik laatst een varkenshouder, die jarenlang op feestjes
liever niet vertelde wat voor werk hij deed, tot hij op een
dag paté was gaan maken van zijn eigen varkens en dat
serveerde op festivals. Hij kreeg complimenten en vertelde
me dat het zijn leven had veranderd, want hij kreeg waar-
dering en voelde zich weer trots op zijn werk, voor het eerst
in jaren.

In Zwolle en in Veghel stond ik voor een volle zaal met
melkveehouders die zeer ongerust waren over derogatie
en zich hardop afvroegen of de politiek, en ik natuurlijk
voorop, eigenlijk wel een toekomst voor ze zag in Neder-
land. Ik heb nog lang nagepraat met velen. De een na de
ander vertelde me hoe het maatschappelijk debat ook de
onderlinge solidariteit heeft aangetast en dat ook boeren
steeds meer tegenover elkaar zijn komen te staan.

Ook in de politiek kan het debat soms gepolariseerd zijn.
Dat heb ik zelf ook gemerkt, ook afgelopen dinsdag nog.
Volgens de een luister ik te veel naar de boeren en te weinig
naar de natuurorganisaties. Volgens de ander doe ik juist
te weinig voor de boeren en laat ik mijn oren te veel hangen
naar de milieuclubs. Ik hoop dat we vandaag verder kunnen
kijken dan deze tweedeling. Er zijn maatschappelijke gren-
zen en maatschappelijke wensen aan de ene kant en er zijn
grote kansen voor onze boeren en onze economie aan de
andere kant. Die kunnen samenvallen. Die moeten ook
samenvallen. Dat geeft boeren de kans om een goed inko-
men te blijven verdienen. Het geeft Nederland de kans om
mondiaal koploper te zijn in gezond en duurzaam voedsel.
We hebben maar één aardbol en die moeten we koesteren.
Dat doen we ook in Nederland.

Ik vertelde de Kamer vorig jaar dat ik de trots op onze eigen
natuur wilde versterken. Ik wil de natuur niet beschermen
tegen de samenleving, maar samen met de samenleving.
Daarom zet ik ook in op beleving van de natuur en op het
combineren van natuurbescherming met andere functies,
zoals landbouw, waterbeheer, cultuur en recreatie. Met
onder andere het nieuwe stelsel voor agrarisch natuurbe-
heer, het plan van aanpak weidevogels, de invoering van
de nieuwe Natuurbeschermingswet en het programma
Naar Nationale Parken van Wereldklasse heb ik me daarvoor
ingezet. Het hoogtepunt was wat mij betreft de verkiezing
van het mooiste natuurgebied van Nederland, die weer
energie en plannen heeft losgemaakt in de natuurwereld.
Het gaf mij ook heel veel energie. De dag dat ik in één tocht
twaalf gebieden in Nederland mocht bezoeken, alsmede
virtueel een gebied op Saba, was een enorme inspanning,
maar het was onvergetelijk om te zien hoe prachtig en
gevarieerd Nederland is. We zijn in staat om het mooier
achter te laten voor onze kinderen dan we het in handen
kregen.

Ik zal vandaag werken met vier blokken.

De voorzitter:
Ik heb de indruk dat u uw algemene inleiding hebt afgerond,
staatssecretaris. Ik geef dan graag het woord aan mevrouw
Ouwehand voor een interruptie namens de Partij voor de
Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De inleiding verontrustte me wel op een aantal punten. Ik
noem de twee belangrijkste. Het viel me op dat de staatsse-
cretaris over dierenwelzijn alleen sprak in termen als "we
lopen voorop", alsof dat betekent dat het dierenwelzijn
daadwerkelijk gegarandeerd is. Het betekent alleen dat
andere landen het nog slechter doen. Over het debat daar-
over sprak hij heel slim in termen van polarisatie. Natuurlijk
is daar een debat over …
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De voorzitter:
Mag ik u even onderbreken, mevrouw Ouwehand? U houdt
nu een algemene beschouwing op wat de staatssecretaris
heeft gezegd. Daar hebben wij hier in huis een zogeheten
tweede termijn voor. U staat daar om een interruptie te
plaatsen. Die is kort, helder en krachtig. Ga uw gang.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik ben blij dat u me dat even duidelijk maakt, voorzitter. Ik
zit hier pas tien jaar en ik heb dit nog nooit begrepen.

De voorzitter:
Dat maakt mij verder niet uit. Ik wijs er even op, zeker aan
het begin van het debat.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Fijn. Dank u wel, voorzitter.

Ik wil de staatssecretaris het volgende vragen. Kan hij
onderschrijven dat er nogal een gat zit tussen de dierenwel-
zijnsstandaarden die in Nederland gelden en de morele
opvattingen — of hoe je die opvattingen maar wilt noemen
— van een groot deel van de Nederlanders hierover? Het
helpt niet om te zeggen dat we vooroplopen als je niet
erkent dat mensen meer zouden willen voor dierenwelzijn.
Vindt hij het benoemen van die verschillen en het benoe-
men van hoe het met de dieren in de veehouderij gesteld
is, polariserend?

Van Dam:

Mevrouw Ouwehand heeft gelijk. Ik heb gesproken over
maatschappelijke wensen ten aanzien van de landbouw en
de veehouderij. Ik ga daar straks in een van mijn blokken
nog uitgebreid op in, zo zeg ik tot de voorzitter. Mevrouw
Ouwehand heeft gelijk dat er maatschappelijke wensen zijn
voor het verbeteren van het dierenwelzijn. Die ondersteun
ik; dat weet mevrouw Ouwehand ook. Ik heb dit debat vaker
gevoerd met zowel haar als mevrouw Thieme. Tegelijkertijd
heeft het volgens mij niet zo veel zin om in de Kamer de
veehouderij in Nederland consequent te hekelen en neer
te zetten op een manier alsof … Vergeef mij dat ik het woord
gebruik, voorzitter, maar dinsdag kreeg ik uit de bijdrage
van de beide leden van de Partij voor de Dieren soms het
idee dat we het over een criminele sector hebben in plaats
van over een economische sector. Het is een sector van
mensen die gewoon keihard werken om hun brood te ver-
dienen en die zijn terechtgekomen in een systeem waarvan
velen zelf ook zeggen dat ze het best anders zouden willen,
maar dat ze wel hun boterham moeten verdienen. De ver-
andering die je daarin wilt, gaat stap voor stap. Mevrouw
Ouwehand en mevrouw Thieme zeggen hier al tien jaar
lang dat er morgen een einde moet komen aan wat zij de
bio-industrie noemen. De realiteit is dat heel veel van de
ondernemers over wie zij spreken, de afgelopen jaren een
inkomen hebben gehad op of soms onder het niveau van
het minimumloon. Als je tegen die mensen zegt "u moet
morgen veranderen en ik steek geen hand naar u uit om u
daarbij te helpen", dan is dat geen reële boodschap. De
reële boodschap is: ja, de samenleving verwacht verande-
ring, maar wij realiseren ons ook dat u in een moeilijke
markt in Nederland opereert en in een moeilijke internatio-
nale markt. Veel van hen produceren namelijk voor de

export. Als wij die verandering willen, dan zal dat stap voor
stap moeten gaan.

Kijk naar het actieplan van de varkenshouderij, waar var-
kenshouders zich achter hebben geschaard en waarin men
die verandering schetst en waarin men aangeeft die veran-
dering ook te willen. Maar het is wel een verandering die
een aantal jaren gaat duren. Het gaat om het neerzetten
van een ander soort varkenshouderij, gericht op een andere
positie in de markt: geen prijsvechterspositie, maar een
positie waarin je je onderscheidt op kwaliteit, dierenwelzijn
en duurzaamheid. Dat is een verandering die nu eenmaal
tijd vergt.

Daarvoor helpt het niet als wij steeds in de scherpte het
debat met elkaar voeren, zoals ik dat ook dinsdag weer heb
gezien. Ik denk niet dat dat helpt. Ik denk dat het helpt als
wij zeggen: u wilt die verandering; hoe kunnen wij u daarbij
ondersteunen? Dat is in elk geval mijn insteek.

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand, of het helpt weet ik niet, maar het
mag wel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, voorzitter, u hebt een zware dobber vandaag aan zowel
de Kamer als de staatssecretaris. We zijn beiden niet kort
en puntig.

De staatssecretaris vindt het polariserend als partijen zoals
de mijne benoemen hoe het ervoor staat met de dieren in
de bio-industrie. Hij zegt dat dat niet helpt. Wat hij bedoelt
is: het helpt mij niet. Want het komt de staatssecretaris wel
erg goed uit om te doen alsof de Partij voor de Dieren, maar
ook andere partijen zoals GroenLinks en de SP, de veehou-
ders aanvallen. Dat doen wij niet. Wij spreken de verant-
woordelijke aan, en dat is de staatssecretaris. Daar gaat
mijn vraag over. Als je weet dat mensen grote moeite
hebben met het afbranden van varkensstaartjes in de vee-
houderij en je ziet dat het standaardpraktijk is, dan is het
aan de staatssecretaris om dat bij elkaar te brengen. De
verantwoordelijkheid ligt bij u!

Van Dam:

Dit is ook weer zo'n voorbeeld. Het is een bewuste versim-
peling van de werkelijkheid. De Nederlandse varkenshou-
derij produceert voor het overgrote deel niet voor de
Nederlandse markt, maar voor de buitenlandse markt. Die
wordt gereguleerd op basis van Europese regels. Dat
betekent dat Europa een aantal minimumgrenzen stelt.
Mevrouw Ouwehand weet dat Nederland samen optrekt
met Duitsland, met Zweden en met Denemarken om de
regels aangescherpt te krijgen. Wij zijn met z'n vieren. De
Belgen doen ook af en toe mee. Dan zijn wij met z'n vijven.
De Oostenrijkers staan er sympathiek tegenover. Dan zijn
wij met z'n zessen. Wij moeten er nog eenentwintig. Dat is
hoe de discussie in Europa verloopt als het gaat om het
verscherpen van de ondergrens.

Die markt wordt voor een groot deel gestuurd op prijs.
Daardoor is een varkenshouderij ontstaan waarin de dieren
dicht op elkaar zitten en daardoor elkaars staart afbijten.
Dat is de reden waarom de varkenshouderij ervoor kiest
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om op jonge leeftijd die staarten te couperen. Daar willen
wij vanaf. Maar je zult heel veel aan het systeem van de
varkenshouderij moeten veranderen, voordat je er daadwer-
kelijk vanaf kunt. Als je dan consequent tegen varkenshou-
ders zegt dat het dierenmishandeling is — ik geloof dat de
Partij voor de Dieren dat woord dinsdag steevast gebruikte
— dan zet je mensen in een hoek, terwijl zij zelf ook — ik
spreek veel van hen — naar een ander systeem toe willen,
maar daarvoor wel de economische mogelijkheden moeten
hebben. Dat gaat niet van de ene op de andere dag. Dat
gaat niet door het van de ene op de andere dag aanpassen
van de regels. Je moet zorgen dat er economische kansen
ontstaan. En daar werk ik aan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik weet wel welk voorbeeld ik noem, hoor. Dat couperen
van die varkensstaarten is al Europees verboden. Wij praten
niet tegen veehouders, wij praten tegen de staatssecretaris.
Het is en blijft dierenmishandeling om zonder verdoving
een lichaamsdeel af te snijden. Daar zal iedereen het over
eens zijn. Het feit dat je dat doet omdat het economisch
voordeliger is, maakt die dierenmishandeling niet minder.
Het is aan de staatssecretaris om dit op te lossen. Het is al
Europees verboden en zijn schets dat het toch wel heel
moeilijk is om de Europese standaarden te verhogen, gaat
dus niet op. Dat varkenshouders klem zitten, met alle res-
pect: de Partij voor de Dieren zit tien jaar in de Kamer en
daarvoor was er 20, 30 jaar conservatief landbouwbeleid.
Zie hoe de sector er daardoor voor staat. We hebben veel
bereikt, maar we hebben nog niet bereikt dat wij bepalen
hoe het eraan toegaat in de landbouw. De staatssecretaris
is aan zet. Zo simpel is het!

Van Dam:

Op het moment dat mevrouw Ouwehand zegt "was die
verandering in de varkenshouderij maar sneller gegaan",
onderschrijf ik dat ten volle. Ik denk dat dat ook voor heel
veel varkenshouders geldt, want die zien ook hoe ze er
vandaag de dag voor staan. Niet voor niets zegt de varkens-
houderij zelf: we verwachten dat er voor 60% van de
ondernemers geen toekomst meer is. Dat had natuurlijk
iedereen willen voorkomen. Misschien hadden mijn voor-
gangers er ook wel aan kunnen bijdragen dat we er nu
anders hadden voor gestaan.

Ik doe het met de situatie zoals die vandaag de dag is.
Mevrouw Ouwehand heeft gelijk dat het couperen van
varkensstaarten strikt genomen niet toegestaan is, hoewel
het overal in Europa gebeurt. Ik maak afspraken met de
varkenshouderij over wat er nodig is om het te kunnen
afschaffen. Als je het van vandaag op morgen verbiedt,
leidt dat binnen het huidige houderijsysteem tot meer die-
renleed dan nu. Dus ja, ik wil ervan af. Ja, ik wil er afspraken
over maken. En nee, helaas kan dat niet van vandaag op
morgen. Het vergt meer tijd, want het vergt heel veel aan-
passingen in het systeem van de varkenshouderij zoals dat
in de loop van de jaren is ontstaan.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De inleiding van de staatssecretaris kenmerkt zich door een
enerzijds-anderzijdsverhaal. Hij schetst het beeld van een
gepolariseerde discussie van natuur versus landbouw
enzovoort. De staatssecretaris kiest heel handig en strate-

gisch de middenpositie in die discussie. Dat kan natuurlijk
het best met deze redenering. Maar is het nou wel zo? Is
de gepolariseerdheid van het debat niet juist het gevolg
van het feit dat deze staatssecretaris, net als overigens al
zijn voorgangers — hij is zeker niet de enige die ik dit verwijt
maak — het vertikt om zelf echt positie in te nemen in dit
debat? Daardoor polariseert het debat en komen oplossin-
gen niet dichterbij. Mevrouw Ouwehand heeft daarvan een
aantal voorbeelden gegeven. Het is terecht dat zij dat deed
en daarom vraag ik nu: waar staat de stip op de horizon
van deze staatssecretaris? Hij heeft die niet genoemd. Hij
heeft die niet genoemd op het gebied van natuur en hij
heeft die niet genoemd op het gebied van landbouw. Zolang
die stip op de horizon er niet komt, hebben wij een gepola-
riseerde maar weinig doelgerichte discussie. En dat gaat
ons niet helpen. Wil de staatssecretaris daar eens op reage-
ren?

Van Dam:

Zeker. Ik zei in mijn inleiding dan ook dat juist die twee
werelden bij elkaar moeten komen. De toekomst van de
landbouw, niet alleen in Nederland maar wereldwijd, kan
alleen maar een duurzame toekomst zijn. De sector heeft
alleen maar toekomst als er rekening wordt gehouden met
de natuur. Op het moment dat we daar niet in zouden sla-
gen, komen we simpelweg aardbol tekort om te kunnen
voorzien in voedsel voor al die wereldbewoners die er bin-
nen één generatie zullen zijn. We zullen moeten veranderen.
Nederland zal daarbij voorop moeten gaan, ten eerste
omdat we ook in Nederland op het gebied van duurzaam-
heid verbeteringen moeten realiseren en ten tweede omdat
het Nederland kansen geeft om voorop te lopen in een
verandering die wereldwijd gaat en moet plaatsvinden.

De heer Grashoff zegt tegen mij dat ik geen positie inneem.
Het is voor het eerst in een jaar dat ik dat verwijt krijg. Over
het algemeen krijg ik namelijk een ander verwijt. Ik denk
dat het die kant uit moet. Ik heb daar het afgelopen jaar ook
vaak over gesproken. Ik zei in mijn inleiding dat ik heb
gemerkt dat het niet altijd een welkome boodschap is. Als
je tegen een economische sector, die in een moeizame
markt en een moeizame positie zit, zegt dat er verandering
moet komen om over 20 jaar nog steeds die sterke positie
te kunnen innemen die we nu hebben, wordt dat niet altijd
verwelkomt maar het is wel nodig.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dit begint in de richting te gaan van een antwoord. Hij is
heel voorzichtig, maar we komen zo misschien wel een stap
verder.

De staatssecretaris zegt dat we moeten veranderen, maar
tegelijkertijd houdt hij een warm pleidooi voor de buitenge-
wone efficiency van de Nederlandse landbouw. Is hij het
dan met mij eens dat het fundamentele probleem voor een
deel juist zit in die overefficiency van de Nederlandse
landbouw? Die overefficiency heeft er wel toe geleid dat
we 85% van onze biodiversiteit door het putje hebben
getrokken. Het is dus essentieel dat we niet voortgaan op
de ingeslagen weg van verdere efficiencyvergroting en het
exporteren daarvan. De toekomst van de Nederlandse
landbouw ligt in het veranderen van die ontwikkeling in de
richting van een natuurinclusieve landbouw. Wil de staats-
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secretaris daar nu gewoon expliciet, zonneklaar en zonder
omwegen voor kiezen?

Van Dam:

Ja, alleen de heer Grashoff doet alsof dat een tegenstelling
is, alsof je geen natuurinclusieve landbouw kunt hebben
die ook efficiënt is. De grote uitdaging voor de wereld is nu
juist om op een efficiënte manier voedsel te produceren.
En ja, daarbij kunnen heel veel landen een voorbeeld nemen
aan de efficiency van de Nederlandse landbouw en de
Nederlandse voedselindustrie. Tegelijkertijd is ook in
Nederland het verlies aan biodiversiteit te groot en is de
belasting van het klimaat en de duurzaamheid te groot. Dus
ook in Nederland zullen we dat moeten veranderen. Dat is
niet slechts een probleem; het biedt ook een kans op het
moment dat je daarin voorop kunt lopen en kunt laten zien
dat je in Nederland op een heel efficiënte manier voedsel
kunt produceren die in balans is met de natuur, met het
klimaat en met het energiegebruik.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De discussie moet zich hierop toespitsen. Op dit punt ben
ik het met de staatssecretaris maar zeer beperkt eens. Er
zal in Nederland sprake moeten zijn van een keuze voor
duurzaamheid. Dat betekent ook een keuze, snoeihard, voor
iets minder efficiëntie op die uitwassen. Het gaat niet om
efficiëntie op wereldschaal. Daar valt prima nog een aantal
dingen aan te doen. De essentie is dat we in Nederland
doorgeschoten zijn in de efficiëntie van onze landbouw en
dat we daarmee het probleem veroorzaken. Dat moet
benoemd worden, ook al klinkt dat polariserend. Daarin
moeten keuzes worden gemaakt.

Van Dam:

Ik tel mijn zegeningen. Dinsdag was de heer Grashoff het
nog 100% met mij oneens. Nu zegt hij dat hij het zeer
beperkt met mij eens is. Dat is in elk geval een stap in de
goede richting.

De voorzitter:
Maar dan is daar de heer Geurts van het CDA. Ga uw gang.

De heer Geurts (CDA):

Ik heb met belangstelling geluisterd naar de inleiding van
de staatssecretaris. Samen eten, samen aan tafel, want aan
die keukentafel zijn veel zorgen. Er werd net een voorbeeld
aangehaald van een varkenshouderij. Een heel aantal var-
kenshouders zijn in het sterconcept gestapt. Op dit moment
worden duizenden varkens per week geweigerd in dat
concept, omdat ze te duur zijn. Hoe gaat de staatssecretaris
daarmee om?

Van Dam:

Het sterconcept is een van de mooie voorbeelden van hoe
de markt samen met maatschappelijke organisaties, in dit
geval de Dierenbescherming, stappen heeft gezet ter verbe-
tering van het dierenwelzijn. De Dierenbescherming heeft
aangekondigd om het Beter Leven-keurmerk te verrijken
met een aantal duurzaamheidseisen. Dat concept ontwikkelt

zich dus verder. Het heeft varkenshouders de kans gegeven
om zichzelf een sterkere positie toe te kennen.

Het is mij steeds opgevallen dat varkenshouders die produ-
ceren op basis van het Beter Leven keurmerk alleen voor
de nationale markt produceren. Toch krijgen zij een prijs
die gerelateerd is aan de internationale marktprijs. Dat is
eigenlijk niet logisch en ook niet goed uitlegbaar. Ik ben
daarover keer op keer in gesprek geweest met bijvoorbeeld
Vion en de afnemers. Dit is een binnenlands product voor
een binnenlandse markt. Het zou gepast zijn als het ook
binnenlands beprijsd zou worden. We zien in de supermark-
ten dat Nederlandse consumenten bereid zijn om een
meerprijs te betalen voor vlees dat gefokt wordt op basis
van het Beter Leven keurmerk. Wat mij betreft, zal er juist
alle ruimte voor moeten zijn. Een interessante vraag is of
er voor vlees dat wordt geproduceerd op basis van hogere
eisen dan die in de EU gebruikelijk zijn niet ook een interna-
tionale markt zou zijn. Ik weet dat wel zeker. We zien er de
eerste voorbeelden van.

De heer Geurts (CDA):

Er zitten maar een paar honderd varkenshouders in dit
systeem en de prijzen zijn gewoon dramatisch. De staatsse-
cretaris heeft dat net bevestigd in zijn reactie. Is het niet
verstandiger en is het niet de eerste prioriteit om het inko-
men van die boer, die varkenshouder, die tuinder en die
visserman eerst op orde te hebben voordat er weer van
alles gebeurt in deze Kamer? Ik hoorde net de Partij voor
de Dieren letterlijk zeggen: wij bepalen hier in de Kamer.
Dat kan toch niet, als je het inkomen niet eerst op orde hebt?
Wat ga je in de toekomst vragen van deze sector? De
staatssecretaris heeft nog een kleine vier maanden. Hoe
gaat hij daar nog acties op zetten?

Van Dam:

De heer Geurts volgt over het algemeen de ontwikkelingen
in de markt ongelofelijk goed, dus hij weet dat de prijs op
de varkensmarkt zich heeft hersteld. Dat gebeurde eerst in
de zomer, daarna was er een dip en inmiddels is de prijs
op een iets beter niveau dan voorheen. Dat is nog altijd
geen vetpot, maar er is in elk geval weer wat meer perspec-
tief.

Wat het herstel van inkomen betreft; als je je als onderne-
mer in een sector jarenlang in feite maar op één marktposi-
tie hebt gericht, namelijk zo efficiënt mogelijk op prijs con-
curreren, dan ben je ongelooflijk kwetsbaar voor precies
datgene wat wij de afgelopen twee jaar hebben gezien:
fluctuaties in het internationale prijsniveau. Geen overheid
waar dan ook kan je daartegen beschermen. De beste
bescherming heb je door je te onderscheiden in die interna-
tionale markt. Dat is nou net te prijzen aan de Nederlandse
varkenshouderij, aan de Producenten Organisatie Varkens-
houderij (POV). Die heeft dat ingezien. Die heeft onder lei-
ding van voormalig minister Rosenthal een plan opgesteld
voor de toekomst van de varkenshouderij, waarbij men
inzet op een product dat zich veel meer onderscheidt op
dierenwelzijn, duurzaamheid en kwaliteit. Daarmee is het
niet langer een prijsvechtersproduct, maar een product dat
boven de standaardmarkt uitsteekt. Ik ben ervan overtuigd
dat die strategie zal leiden tot meer inkomen voor varkens-
houders. En ja, nadat de sector zich jarenlang heeft gericht
op een ander model, vergt ook dit tijd om te implementeren.
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De heer Geurts (CDA):

Financiële gaten in de land- en tuinbouw komen met een
graafmachine en worden met een kruiwagen gedicht. Dat
is één. Twee. Ik hoor nu dit verhaal van de staatssecretaris,
maar er gaan nog elke week moties aangenomen worden.
Hij gaat ze omarmen en de kostprijs voor de boer en tuinder
gaat omhoog in Nederland. Wanneer stopt hij nou eens
een keer met het verhogen van die eisen? Deze sector kan
het op dit moment al niet meer aan. De mensen in het
hoogste segment verdienen hun geld niet eens door de
kosten die zij maken. Wat gaat de staatssecretaris daaraan
doen?

Van Dam:

De heer Geurts stipt terecht aan dat maatschappelijk
draagvlak een issue is voor deze sector. Als je dat maat-
schappelijk draagvlak langzaam maar zeker verliest, wat,
vrees ik, is gebeurd, gaat men zich ook vanuit de politiek
steeds meer bemoeien met de manier waarop je je
bedrijfsvoering inricht. Dat hoef ik de heer Geurts allemaal
niet uit te leggen. Vooruitkijken is dus ook een kwestie van
luisteren naar de omgeving waarin je je werk doet. Was dat
in voorgaande kabinetten maar gebeurd ten aanzien van
deze sector.

Ten tweede betekent vooruitkijken ook dat je bekijkt hoe
de markt zich ontwikkelt en dat je tijdig bijstuurt, innoveert
en komt met nieuwe concepten. Dat doet de POV nu via
het actieplan-Rosenthal. Dat ondersteun ik. Dat ondersteun
ik ook financieel vrij fors, zoals de heer Geurts weet. Vele
miljoenen, die wij zelf hebben losgemaakt, onder andere
binnen de EU, worden ingezet om het plan-Rosenthal te
steunen en ervoor te zorgen dat de ontwikkeling van de
varkenshouderij kan plaatsvinden. Dat is het toekomstper-
spectief. Je kunt hier wel steeds zeggen dat ik ervoor zou
kunnen zorgen dat de kosten lager worden of dat de subsi-
dies omhooggaan. Ik heb daar het afgelopen jaar niet één
concreet voorstel voor gezien. Ik denk ook niet dat de heer
Geurts daarmee een reëel perspectief schetst, want niemand
in deze Kamer legt daar concrete voorstellen voor op tafel.

De voorzitter:
Wij zijn nog steeds bij de algemene inleiding van de
staatssecretaris. Mijnheer Van Gerven, ga uw gang.

De heer Van Gerven (SP):

De staatssecretaris had het over polarisatie en zei dat wij
daarbij weg moeten, maar is het polariserend als mensen
in Oost-Brabant in het geweer komen tegen stankoverlast
van varkenshouderijen, als mensen in het geweer komen
tegen de gevolgen van de Q-koortsbesmettingen, een drama
van 2007, 2008, 2009, en als mensen in het geweer komen
tegen het op niet respectvolle wijze houden van dieren voor
de productie? Bedoelt de staatssecretaris dat met "onge-
wenste polarisatie"? Is dat de oorzaak van de grote proble-
men die wij kennen in de landbouwsector?

Van Dam:

Nee, het is zoals wel vaker de toon die de muziek maakt. Ik
heb gezegd dat ik ervan overtuigd ben dat verandering
nodig is, al is het maar vanwege het maatschappelijk
draagvlak. Zeker in het oosten van Brabant — de heer Van

Gerven en ik kennen die regio vrij goed — speelt dat een
belangrijke rol. De concentratie van veehouderij is daar
dusdanig dat de lokale bevolking aangeeft die niet langer
te kunnen dragen. Er moet iets veranderen. De provincie
Brabant zet op dat punt stappen. Als buitenstaander zie ik
dat zij de te sterke concentratie op wil heffen door bijvoor-
beeld op andere plekken ontwikkeling mogelijk te maken.
Maar zij probeert tegelijkertijd de veehouderij wel degelijk
een plek te geven in Brabant. Die manier van aanpakken
mag van zowel provinciale als landelijke bestuurders ver-
wacht worden. We moeten bekijken hoe we de verandering
die nodig is, en waarom ook wordt gevraagd vanuit de
samenleving, op zo'n manier kunnen vormgeven dat er nog
steeds perspectief is voor de ondernemers die dit betreft.

We hebben al een paar keer gesproken over de varkenshou-
derij. Het perspectief in de varkenshouderij is inmiddels
dusdanig dat men verwacht dat 60% van de ondernemers
niet meer door kan gaan, omdat er voor hen geen perspec-
tief meer is. Je zou te allen tijde moeten voorkomen dat je
in die situatie terechtkomt. Dat had misschien gekund als
er eerder was nagedacht over de vraag hoe de toekomst
eruit zou moeten zien. Ik denk desondanks dat het nog niet
te laat is om de duurzame varkenshouderij een goede toe-
komst te bieden, waarin internationaal geconcurreerd wordt
op kwaliteit, dierenwelzijn en duurzaamheid. Dat is precies
waar het plan-Rosenthal over gaat.

Ik realiseer mij dat ik iets vergeten ben te zeggen tegen de
heer Geurts. Een onderdeel van dat plan is de ontwikkeling
van een kwaliteitssysteem vanuit de sector zelf. Als men
zelf de kwaliteit goed borgt, kan de NVWA een stapje terug
doen. De huidige wijze van keuren kan dan worden veran-
derd, hetgeen uiteindelijk ook leidt tot lagere kosten voor
de varkenshouderij. Op die manier, doordat er vanuit de
sector zelf ontwikkeling plaatsvindt, kan de overheid een
stapje terug doen, wat de ondernemers zelf meer ruimte
geeft.

De heer Van Gerven (SP):

De samenleving is buitengewoon tolerant naar de boeren-
stand, zeker in Oost-Brabant, de regio waar ik vandaan kom.
De mensen daar hebben veel overlast te verduren. Die
tolerantie is te prijzen, omdat heel veel mensen heel goed
beseffen hoe belangrijk de boerenstand is voor het produ-
ceren van voedsel. Maar wijs niet met de beschuldigende
vinger naar de mensen in de samenleving. Die mensen
leggen juist de vinger op de zere plek wat betreft de relatie
tussen gezondheid en veehouderij enerzijds, en het respec-
teren van dieren anderzijds. Heel veel mensen hechten daar
heel veel waarde aan. We hebben de boeren de ruimte
gelaten en de overheid heeft in de afgelopen decennia een
stapje terug gedaan. Wat is er gebeurd? Vanuit Brussel gaat
er jaarlijks 1 miljard subsidie naar de boerenstand. De helft
leeft in armoede. Er is sprake van een gigantische overpro-
ductie in de melkveehouderij, omdat we die hebben gelibe-
raliseerd. Wat is het antwoord van de staatssecretaris op
de door mij geschetste ontwikkelingen?

Van Dam:

De heer Van Gerven zei dat we niet met de beschuldigende
vinger moeten wijzen naar degenen die soms wijzen op
dierenwelzijn. Laat mij één voorbeeld geven. Ik sprak zeer
recentelijk met een aantal varkenshouders die zijn gaan
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produceren op basis van het Beter Leven keurmerk. Ik sprak
met hen over mijn initiatief om voor meer transparantie in
de keten te zorgen, zodat varkenshouders een gezicht krij-
gen. De consument vraagt om steeds meer informatie over
de herkomst van zijn eten. Ik denk dat het goed is als boeren
hun gezicht kunnen laten zien, zodat consumenten en boe-
ren meer met elkaar in connectie komen te staan. Dat sluit
ook aan bij de kortere ketens, waarover mevrouw Dik-Faber
vaak spreekt.

Zij zeiden: we vinden het een mooi initiatief en we willen
het ook graag, maar we vinden het ook eng, want collega's
van ons, die ons voor zijn gegaan, die hun gezicht hebben
laten zien en die dus een stapje extra hebben gezet om te
produceren volgens het Beter Leven keurmerk, zijn onmid-
dellijk geïntimideerd door dierenrechtenactivisten. Dat is
wat er gebeurt met varkenshouders die een stapje extra
willen zetten, die willen voldoen aan het Beter Leven keur-
merk en die zich online willen laten zien. Dat is wat ze over
zich heen krijgen. Dat is wat ik bedoel met polarisatie van
het maatschappelijk debat: dat mensen die hun verantwoor-
delijkheid durven te nemen, met dit soort praktijken te
maken krijgen. Ik vind dat onacceptabel en ik denk ook dat
het niemand helpt. Varkenshouders die zo'n stap willen
zetten, zouden trots op hun werk moeten zijn; die zouden
trots moeten zijn op wat ze gerealiseerd hebben, op wat ze
bereikt hebben. Het zou prachtig zijn als ze dat aan het hele
land willen laten zien, zodat mensen ook een reëel beeld
hebben van hoe ons eten gemaakt wordt. Ik ben ervan
overtuigd dat we met dat soort stappen toewerken naar
een toekomst die duurzamer is, waar dierenwelzijn een
grotere rol speelt en we ook met realiteitszin kijken naar de
economische positie waarin veel boeren zich bevinden. Ik
denk dat dat helpt om te zorgen dat mensen niet in armoede
terechtkomen, maar dat ze perspectief hebben en dat er
kansen liggen voor de toekomst.

De voorzitter:
De heer Van Gerven, kort nog.

De heer Van Gerven (SP):

Het is niet juist dat een extreme groep wellicht intimiderend
werkt naar varkenshouders. Daar is hier in de Tweede
Kamer niemand voor. Dat vind ik dan ook niet het goede
voorbeeld. Ik wil toe naar een systeem waarbij er geen
tegenstelling is tussen enerzijds op een respectvolle wijze
het dier houden voor de productie en anderzijds een fat-
soenlijk verdienmodel. Het CDA legt de verkeerde tegenstel-
ling, want …

De voorzitter:
U begint nu weer een een betoog.

De heer Van Gerven (SP):

Dit komt het debat niet ten goede.

De voorzitter:
Dat maak ik uit.

De heer Van Gerven (SP):

Dat maakt de Kamer ook uit, voorzitter.

De voorzitter:
In het Reglement van Orde staat dat een interruptie kort en
bondig moet zijn. U gaat hier hele betogen staan houden.
Daar hebt u een tweede termijn voor. Er zijn hier gewoon
regels en daar wijs ik u op. Meer doe ik niet. Ik vraag u om
uw interruptie kort en bondig te houden.

De heer Van Gerven (SP):

Wij willen een fatsoenlijk debat over deze begroting. Als ik
het af mag maken. De tegenstelling die het CDA legt tussen
enerzijds regels, bijvoorbeeld voor het fatsoenlijk houden
van dieren of het ontzien van de natuur enzovoort, en
anderzijds het verdienmodel, is niet een juiste. We moeten
toe naar het houden van dieren of het benutten van het
land voor productie op een duurzame wijze en dat moet
gekoppeld zijn aan een fatsoenlijk verdienmodel. Zou dat
niet betekenen dat de overheid niet terug moet treden, maar
juist moet zorgen voor meer regulering om ook dat verdien-
model mogelijk te maken? We hebben nu gezien wat er
gebeurt als we dat niet doen. Dan leeft de helft van de
boeren in armoede. Dat kan toch niet de oplossing zijn?

Van Dam:

Ik ben het eens met het perspectief zoals de heer Van Ger-
ven schetst, namelijk dat goed dierenwelzijn en het verdie-
nen van een goede boterham voor veehouders samen
moeten gaan. We zullen later in het debat nog uitgebreid
spreken over de veehouderij. De heer Van Gerven zegt
echter dat dit eigenlijk alleen maar kan worden gerealiseerd
door te reguleren. Met reguleren stellen wij de maatschap-
pelijke ondergrenzen, de maatschappelijke randvoorwaar-
den. We hebben hier al eerder met elkaar besproken dat
we eigenlijk een beweging willen die verder gaat dan dat.
Die beweging is er op dit moment ook. Daarvoor is echter
een andere rol van de overheid nodig. Daarvoor is een
overheid nodig die ondersteunt en helpt. De overheid kan
dit niet zelf doen, daar zijn ondernemers voor, maar de
overheid kan wel ondersteunen en helpen. Het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid — de heer Van Gerven sprak
over de grote hoeveelheid subsidies die vanuit Europa
verstrekt worden — speelt daarin een rol. Dat ondersteunt
nu niet of niet voldoende in die richting. Dat zou veel meer
moeten zijn. Ik zal daar straks verder op ingaan.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt zijn betoog.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter …

De voorzitter:
U bent al aan de beurt geweest bij de algemene inleiding.
De staatssecretaris vervolgt zijn betoog. Hij gaat allerlei
dingen inhoudelijk nog langs en bij die gelegenheid geef
ik u graag de mogelijkheid om te interrumperen.

De staatssecretaris …
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Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter …

De voorzitter:
De staatssecretaris!

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter …

De voorzitter:
De staatssecretaris!

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter …

De voorzitter:
De staatssecretaris, ga uw gang!

Oh, u wilt een persoonlijk feit maken, mevrouw Ouwehand?
Daarvoor kunt u altijd het woord vragen. Ga uw gang!

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Jazeker, en dat was ook sneller gegaan als u dat meteen
had gedaan. Dank u wel!

Het bevalt mij helemaal niet dat de staatssecretaris aan het
begin van dit debat de Partij voor de Dieren "polariserend"
heeft genoemd, omdat wij letterlijk hebben benoemd wat
er met dieren in de veehouderij gebeurt. Zojuist in een
interruptiedebatje met de SP schaart hij intimidatie van
varkenshouders bovendien onder diezelfde noemer van
"polarisatie".

De voorzitter:
Wat is uw persoonlijk feit?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Mijn persoonlijk feit is dat de staatssecretaris hier met een
slimme debattruc ernstige vormen van ontoelaatbaar
gedrag — het intimideren van andere burgers — onder
dezelfde noemer schaart als waar hij zojuist de Partij voor
de Dieren van heeft beschuldigd. Ik wil hem graag de
gelegenheid geven om dat te herstellen.

De voorzitter:
Dat is geen persoonlijk feit.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Jawel.

De voorzitter:
Dit is geen persoonlijk feit.

Van Dam:

Als mevrouw Ouwehand dat zo beleefd heeft: dat was
geenszins de bedoeling. Waarop ik heb gewezen in mijn
inleiding is de polarisatie in het maatschappelijke debat,
die soms ver gaat. Zij gaat soms zo ver als ik net heb
beschreven. Ik heb in mijn inleiding gezegd dat er ook in
de politiek soms sprake is van polarisatie. Laat helder zijn
dat dat een andere vorm van polarisatie is.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dan heb ik ook behoefte aan een persoonlijk feit. Als de
voorzitter mevrouw Ouwehand op deze manier terechtwijst,
dan ondersteun ik haar des te meer. Ik voelde me ook zeer
aangesproken door dit punt. Ik vond het zeer onterecht en
onverkwikkelijk en ik neem aan dat de staatssecretaris
hiermee een kleine vergissing heeft gemaakt.

De voorzitter:
Wat is uw persoonlijk feit? U moet een persoonlijk feit
maken!

Van Dam:

Ik hoop dat ik met mijn opmerking van zonet aan mevrouw
Ouwehand duidelijk heb gemaakt wat ik bedoelde. Dat lijkt
mij het belangrijkste.

De voorzitter:
Ik meld nog even wat er in het Reglement van Orde staat.
Ik doe hier niets anders dan de orde bewaken. De beslissing
of iets een persoonlijk feit vormt, berust bij de Voorzitter.
Als er geen persoonlijk punt wordt ingebracht, is het geen
persoonlijk feit. Ik probeer u allemaal de ruimte te geven;
ik houd van debat. De staatssecretaris heeft aangekondigd
dat hij nog ingaat op vier inhoudelijke punten. Ik geef u de
gelegenheid om te reageren op die punten nadat de
staatssecretaris daarover eerst iets heeft gezegd. Dat lijkt
mij de juiste volgorde.

Van Dam:

Dank u wel, maar ik ben toch blij dat we dit hebben kunnen
ophelderen. Met dat voorbeeld wees ik geenszins op de
deelnemers aan dit debat.

Ik zal werken met vier blokken om op de door uw Kamer
aangedragen thema's en gestelde vragen in te kunnen gaan.
Ten eerste de Voedselagenda, voedseleducatie, gezondheid,
export, transparantie in de keten, keurmerken en de toe-
komst van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Ten
tweede ondernemerschap; dat gaat over de ondersteuning
van kennis en innovatie, topsectoren, start-ups, groen
onderwijs, de rol van de NVWA en de regeldruk. Ten derde
verduurzaming, met daarbij de toekomst van de veehoude-
rij, melkveehouderij, natuurinclusieve landbouw et cetera.
Ten vierde alle vragen die zijn gesteld op het gebied van
natuur.

Ik begin met de Voedselagenda. Door veel leden van uw
Kamer zijn daarover opmerkingen gemaakt. De Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid schreef vorig jaar in
een advies aan het kabinet dat het moest komen tot een
voedselbeleid, dus niet een op zichzelf staande aanpak van
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landbouw, van duurzaamheid, van volksgezondheid en van
internationale samenwerking, maar integraal, gebundeld.
Het kabinet heeft daar het afgelopen jaar hard aan gewerkt
en heeft kansen verkend. De Kamer heeft maandag het
verslag daarvan en een agenda voor de toekomst gekregen.
In mijn inleiding heb ik verteld dat er grote maatschappelijke
uitdagingen zijn. We zullen de komende generatie meer
voedsel moeten produceren en we zullen dat duurzaam
moeten doen. We willen zo lang mogelijk gezond leven en
daarvoor is een ander voedingspatroon essentieel. Dat
vraagt ook om een ander aanbod. Nederlandse kennis kan
internationaal worden ingezet, zowel in de vorm van hulp
als in de vorm van handel. Er liggen grote kansen voor
Nederland om voorop te lopen in al deze ontwikkelingen
en het kabinet wil die kansen grijpen.

Daarom stellen we ons een aantal ambities voor de
komende vijf tot tien jaar, bijvoorbeeld productinnovatie,
meer voedsel op de markt waarin groente en plantaardige
eiwitten zijn verwerkt met weinig zout, suiker en verzadigd
vet, maar ook innovatie van de productie, om ook over vijf
tot tien jaar het duurzaamste land ter wereld te zijn en het
laagst mogelijke energiegebruik te hebben, evenals een
lage uitstoot van broeikasgassen, een zo laag mogelijk
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en antibiotica
en een hoger dierenwelzijn.

Ik zei al dat veel boeren ook die kant op willen en dat ze
zien welke kansen er liggen voor Nederland. Maar ze zeggen
ook: we kunnen dit niet alleen. Ook de overheid kan deze
ambities niet in haar eentje realiseren. We zullen het samen
moeten doen. We moeten de handen ineenslaan. Er gebeurt
al heel veel. Veel partijen zijn al in beweging, maar het is
zaak om de krachten te bundelen. Daarom organiseer ik
samen met minister Schippers, minister Ploumen en
staatssecretaris Dijksma op 26 januari de Nationale Voed-
seltop, met boeren, tuinders, agrarische technologiebedrij-
ven, vissers, innovatieve voedselondernemers, grote pro-
ducenten, kleine en grote supermarkten, kennisinstellingen
en ngo's (non-gouvernementele organisaties). We bespre-
ken dan de agenda die nodig is om deze ambities waar te
maken en om de leidende rol van Nederland in de interna-
tionale voedselwereld vast te houden. Wat is ieders bij-
drage? Hoe zorgen we ervoor dat de kleinere spelers in de
voedselketen, zoals de boeren, de starters en de kleine
ondernemers, daadwerkelijk de kans krijgen om voorop te
lopen? Tegen de leden van de Kamer zeg ik: zet dit in uw
agenda, want als smaakmakers in de nationale politiek mag
u niet ontbreken. Ook u ontvangt dus een uitnodiging.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Een voedseltop. Geweldig! Maar de uitkomst van zo'n
voedseltop moet ook helder zijn. De uitkomst, de inzet zou
kunnen zijn dat je door de hele keten heen transparantie
hebt, voor die boer maar ook voor al die andere kleine
spelers in de keten. Gaat de minister dat ook als onderwerp
op die voedseltop meenemen?

De voorzitter:
Hij is in Nederland en daar is hij gewoon staatssecretaris.

Van Dam:

Ik heb eerder al geconstateerd dat mevrouw Koşer Kaya
zeer Europees gezind is. In deze Kamer wordt die vergissing
wel vaker gemaakt.

Dat is zeker een van de thema's op de agenda. Het doel is
om gezamenlijk te komen tot een commitment over de
richting die we opgaan. Ik zei het al: ook boeren, tuinders
en vissers kunnen bepaalde bewegingen niet alleen maken
als ze daarvoor van de rest van de keten geen vergoeding
krijgen. We zullen dus met elkaar moeten bespreken hoe
we het verdienmodel van de kleinere ondernemers verster-
ken om dit soort innovaties mogelijk te maken.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Het is weer heel erg vragend gesteld: "hoe we het gaan
versterken". Nee, op de agenda moet dan staan: wij willen
aan het eind van de dag helderheid hebben over hoe we
de keten transparant gaan maken, hoe we de positie van
de boer kunnen versterken en hoe we de positie van de
consument kunnen versterken, bijvoorbeeld door echte
informatie te geven, enzovoorts. Ik wil dus heel graag de
agenda zien met de aan de top gekoppelde doelen. Dat zou
geweldig zijn.

Van Dam:

Ik zei het al: dit is zeker een van de thema's. Recentelijk heb
ik de Kamer een brief gestuurd over transparantie in de
keten. Daarin is te lezen wat partijen bereid zijn om daaraan
te doen. Zij zetten op dit moment vergaande stappen. De
pilot die ik afgelopen maandag heb gelanceerd, met QR-
codes op varkensvlees, heet niet voor niets een pilot. Het
is een eerste stap in het vergroten van transparantie in de
hele voedselketen. Ik ben ervan overtuigd dat we op de
voedseltop heel goede afspraken daarover kunnen maken.
Ik ben er nooit voor om bij het organiseren van een top al
vooraf te zeggen: dit is de uitkomst, dus kom maar om een
feestje te vieren. We gaan een gesprek organiseren en
hopen zo ons gezamenlijk te committeren aan een aantal
doelen en afspraken te maken over de manier waarop we
die doelen zullen realiseren.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt zijn betoog.

Van Dam:

De heer Geurts suggereerde in zijn bijdrage een beetje dat
de Voedselagenda los zou staan van problemen in de
landbouw. Het tegendeel is het geval. Veel boeren zijn klem
komen te zitten in de voedselketen. Ze moeten produceren
tegen soms uiterst lage prijzen. De export is in sommige
sectoren nog hoofdzakelijk op het prijsvechtersmodel
gebaseerd. Ik heb dat zojuist ook gezegd. Het antwoord
daarop is naar mijn mening niet: meer subsidie en minder
maatschappelijke eisen. Ik snap dat dat aantrekkelijk klinkt
voor de korte termijn, maar is dat een realistisch toekomst-
scenario? Zal Nederland over vijf, tien of twintig jaar de
prijsconcurrentie nog steeds aankunnen met landen waar
land en arbeid goedkoper zijn en die veel minder dichtbe-
volkt zijn, waardoor er minder maatschappelijke eisen zijn?
Zal de maatschappelijke discussie over de impact van de
landbouw op het platteland, op het milieu, op de natuur en
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op onze gezondheid in het dichtbevolkte Nederland vermin-
deren? Of is de landbouw gebaat bij een toekomstperspec-
tief dat uitgaat van onze kracht, waarin we dankzij kennis
en ondernemerschap vooroplopen in de vragen die de
wereld over een aantal jaren met zekerheid zal gaan stellen?
De vraag naar meer duurzaamheid, meer dierenwelzijn,
meer gezondheid en meer kwaliteit is niet uniek voor
Nederland. We zien eigenlijk wereldwijd dezelfde trends;
in Europa, in de VS en in Azië.

De ambitie van de Voedselagenda is juist het bieden van
perspectief op een toekomst met kansen voor iedereen.
Voor boeren vergt dat ondersteuning vanuit de overheid
voor innovatie en voor de export, en ondersteuning ten
aanzien van hun positie in de voedselketen. De markt moet
immers willen betalen voor vooruitgang. Dat vergt ook een
balans in de onderhandelingsposities van spelers in de
keten. De combinatie van onze Voedselagenda, een nieuw
gemeenschappelijk landbouwbeleid en krachtigere instru-
menten zoals voorgesteld in het advies van de heer Veer-
man aan de Europese Commissie kan boeren ondersteunen
om als ondernemer het lot meer in eigen hand te krijgen.
Daarom, zo zeg ik ook tegen de heer Geurts, was mijn
reactie op het rapport van de heer Veerman een tikkeltje
uitgebreider dan de twee woorden die hij in zijn bijdrage
citeerde. De heer Geurts vroeg mij in zijn bijdrage om steun
aan het rapport-Veerman. In mijn volledige reactie, die hij
volgens mij gelezen heeft aangezien die twee woorden
daaruit kwamen, stond "De richting steun ik zonder meer"
en "Die kant moeten we op". Veel duidelijker kan het niet.

De heer Veerman heeft ongelofelijk goed werk gedaan. Hij
geeft een aantal opties om boeren binnen de bestaande
regelgeving al een sterkere positie te geven. Hij adviseert
de Commissie om de mededingingsregelgeving tegen het
licht te houden. Daarin heb ik hem ook expliciet gesteund
in de Landbouwraad. En hij doet aanbevelingen voor de
toekomst van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Daar
kom ik zo direct nog apart op terug. Wat mij betreft is dit
dus een richting die de basis kan zijn voor toekomstig
beleid. De Kamer ontvangt op korte termijn mijn volledige
appreciatie van het advies van de heer Veerman. Dan kun-
nen we dat in het AO voorafgaand aan de volgende Land-
bouw- en Visserijraad met elkaar bespreken. Het voorzitter-
schap van de Slowaken koerst namelijk aan op Raadscon-
clusies nog in de Raad van december. Dat is een belangrijk
overleg.

De voorzitter:
Dat gaat om het algemeen overleg op 6 december, begrijp
ik.

Van Dam:

Is dat op 6 december? Volgens mij is het op een andere
datum.

De voorzitter:
Dat zoeken we op.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Zou bij die mededingingsregels, waarover we daarstraks
meer informatie kregen, ook het onderdeel verduurzaming

meegenomen kunnen worden, zodat men niet alleen op
prijs maar ook op duurzaamheid kan concurreren?

Van Dam:

De minister en ik hebben ons daar natuurlijk over gebogen,
mede op verzoek van de Kamer. We hebben ook aangege-
ven welke ruimte wij binnen de bestaande mededingings-
regels kunnen vinden. Er komt ook een wetsvoorstel om
duurzaamheidsinitiatieven algemene gelding te kunnen
geven. We hebben de interpretatie iets opgerekt in de
richting van de beleidsregels van de ACM. Ook hebben we
in de brief aangegeven dat we met de Europese Commissie
in gesprek willen over de plaats van duurzaamheid in de
mededingingsregels. Dat is dus al de bestaande agenda
van het kabinet.

De voorzitter:
Het is 7 december, hebben we inmiddels opgezocht.

Van Dam:

Juist, ja. Ik dacht al: op 6 december kan ik zeker niet, dus
dat kan niet het geval zijn.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Van Dam:

Om de ambities van de Voedselagenda te ondersteunen,
is op de EZ-begroting 20 miljoen euro vrijgemaakt. Die
intensivering is gericht op de hoofdthema's Jong Leren
Eten, het versterken van transparantie in de voedselketen,
het ondersteunen van maatschappelijke initiatieven en
innovatie gericht op de doelen van de Voedselagenda.
Daarover hebben verschillende leden van de Kamer vragen
gesteld.

Ik ga eerst in op Jong Leren Eten. We kennen in Nederland
een heel mooi spreekwoord: jong geleerd is oud gedaan.
Dat geldt ook voor eten. Wie al jong kennismaakt met
groente, ontwikkelt een gezondere smaak. Daarom hebben
we al enkele jaren smaaklessen op school en maken we
gebruik van de EU-schoolfruitregeling, waarmee niet alleen
fruit maar ook groente in de klas wordt geïntroduceerd.
Met die twee regelingen komen wij binnen op ongeveer
twee derde van de scholen in Nederland. Het ministerie
van VWS werkt bijvoorbeeld op een groot aantal scholen
met het programma Gezonde School. Daarnaast zijn er tal
van initiatieven van gemeenten, provincies, ngo's, boeren
en tuinders en allerlei anderen om kinderen kennis te laten
maken met eten en hoe dat gemaakt wordt. Het leek mij
beter om de handen ineen te slaan, om het de scholen
makkelijker te maken om uit al dit aanbod een goede
selectie te maken. We gaan zorgen dat we zo veel mogelijk
kinderen bereiken met voedselonderwijs. We zullen ouders
helpen hun kinderen gezond te laten opgroeien en kinderen
te leren wat gezond eten is, hoe je het klaarmaakt, maar
ook waar het vandaan komt en hoe en door wie het wordt
geproduceerd. Een win-win dus: aandacht voor eten en
aandacht voor de boeren, de tuinders, de kaasmakers of
de pindakaasfabrikanten. Daarom heb ik samen met
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staatssecretaris Van Rijn de aanpak Jong Leren Eten ontwik-
keld.

Mevrouw Lodders vroeg of dat niet eigenlijk een taak is
voor de ouders. Natuurlijk, ouders voeden op en dat is hun
verantwoordelijkheid, maar kinderen besteden doordeweeks
meer tijd op school dan thuis. Heel veel ouders vinden het
fijn dat de school ook bijdraagt aan de gezonde ontwikkeling
van kinderen. Dat speelt op heel veel scholen. Vanmorgen
kregen de kinderen in de klas van mijn dochter van een
verantwoordelijke Piet of Sinterklaas geen pepernoten maar
mandarijnen in de schoen. Veel scholen vragen om gezonde
traktaties en een enkele school heeft vruchtensapjes al
verboden. Het opvoeden en kinderen leren over eten doen
ouders en scholen samen. Onderdeel van Jong Leren Eten
is uitdrukkelijk ook het geven van inzicht in de productie
van voedsel. Dat is belangrijk. Mevrouw Lodders stoorde
zich aan sommige initiatieven die zij had gezien, maar de
inzet van dit programma is om scholen in contact te brengen
met boeren en tuinders die het leuk vinden om klassen te
ontvangen, die hun bedrijf willen laten zien. Wij stimuleren
de bedrijven om dat te doen, bijvoorbeeld met vouchers.
Daarbij zijn wij in het programma kritisch op het aanbod
van het lesmateriaal. We proberen het kaf van het koren te
scheiden, want het gaat erom dat kinderen echt een goed
beeld krijgen. Aandacht voor eten, leren genieten van
gezond eten, respect voor hoe eten gemaakt wordt en voor
de boer of tuinder die dat doet, gaat je leven lang mee.

Daarmee ben ik aan het eind van dit blokje over voedsel.

De voorzitter:
De Voedselagenda kent nog drie sporen en daarover zijn
allemaal vragen gesteld.

Van Dam:

Prima.

Mevrouw Lodders (VVD):

Als het mag nog een korte interruptie op dit punt. Ik ben
heel erg blij met de uitleg van de staatssecretaris en ik hoop
dat de staatssecretaris dan ook actief kijkt naar de website
van de NVV en daarvan in zijn programma's afstand wil
nemen. Als de staatssecretaris dat kan toezeggen, vind ik
dat heel waardevol.

Van Dam:

Onze mensen die zich met dit programma bezighouden,
kijken kritisch naar de programma's die worden aangebo-
den.

De voorzitter:
Ik constateer dat mevrouw Lodders dat niet als antwoord
op haar vraag beschouwt.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik bedoel niet kritisch zijn op de programma's die worden
aangeboden. Ik verwees naar de website van de Neder-
landse Vakbond Varkenshouderij waar al die voorbeelden
staan. Het is niet zozeer het lesprogramma dat wordt aan-

geboden, maar ik roep de staatssecretaris op om ook eens
te kijken naar die voorbeelden die ouders aandragen
waaraan zij zich mateloos ergeren. Ik hoop dat de staatsse-
cretaris dat wil meenemen in het programma.

Van Dam:

Ja, dat bedoelde ik. Binnen dit programma ontwikkelen wij
geen nieuw lesmateriaal, maar maken wij gebruik van het
bestaande. Daarbij wordt kritisch gekeken naar het lesma-
teriaal. Wij zullen de voorbeelden die mevrouw Lodders
aandraagt daarbij betrekken en kritisch bezien of wij die
opnemen in het pakket dat aan scholen wordt aangeboden.

Het tweede spoor van de Voedselagenda is transparantie
in de voedselketen. Ik heb zojuist gesproken over een pilot
en de initiatieven van het bedrijfsleven om de transparantie
te vergroten. Die ondersteun ik ook vanuit de Voedsel-
agenda. Over het keurmerk zal ik apart nog iets zeggen.

Het derde spoor is het ondersteunen van maatschappelijke
initiatieven. Samen met de groente- en fruitsector proberen
wij de consumptie van groente en fruit te stimuleren. Wij
slaan de handen ineen en ondersteunen in dit programma
een ambassadeur die met een team van experts gaat
samenwerken om de verschillende campagnes en initiatie-
ven op elkaar te laten aansluiten. Nog een voorbeeld is
Dutch Cuisine, een prachtig initiatief om te zorgen dat de
Nederlandse restaurants gezonder worden met een andere
menusamenstelling, waarin een Nederlandse keuken wordt
ontwikkeld die internationaal tot voorbeeld strekt. Ook dat
ondersteunen wij, want dat heeft enorm veel potentie.

Op het vierde spoor wil ik iets langer ingaan, want daarover
zijn iets meer vragen gesteld.

De voorzitter:
Dan ga ik eerst naar de heer Graus.

De heer Graus (PVV):

Op welke manier bemoeit het ministerie van EZ zich met
die keurmerken? Ik neem aan dat dit gedeeltelijk private
initiatieven zijn, maar het ministerie bemoeit zich er terdege
mee. Ik wil even weten hoe ver dat gaat.

Van Dam:

Daar kom ik zo meteen apart over te spreken, want
mevrouw Koşer Kaya heeft er vragen over gesteld en ik heb
er ook een brief over gestuurd aan de Kamer. Het lijkt mij
het beste als ik er zo meteen apart op terugkom.

De voorzitter:
Zijn er nog vragen over het onderdeel voedsel tot nu toe?
Ik wil mijn gewaardeerde collegae de interrupties niet ont-
houden. Nee? Dan gaan we door.

Van Dam:

Het vierde spoor is het inzetten op innovatie, zoals het
ontwikkelen van nieuwe producten die zijn samengesteld
uit meer groente of meer plantaardige eiwitten. Dat is een
voorbeeld van innovatie aan de productiekant. In de brief
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over de Voedselagenda staat dat ik 9 miljoen heb ingezet
voor kennis en innovatie op dit thema. Het accent ligt op
versterking van de innovatiekracht binnen de hele voedsel-
keten, verbetering van het startersklimaat en een aantal
speerpunten. Een voorbeeld is de agrarische technologie
die gebruikmaakt van big data en ICT. Een ander voorbeeld
is de ontwikkeling van producten gebaseerd op nieuwe
plantaardige eiwitten. Een ander voorbeeld is de strategie
gericht op groene gewasbescherming en het versterken
van bestuivers, met name de bijen. Er is ook een spoor om
in te zetten op ondersteuning van starters en op nieuwe
concepten in de voedselsector.

Het vijfde spoor is de aardappel, zeg ik specifiek tegen
mevrouw Lodders, en met net zoveel enthousiasme als zij
had. Nederland is inderdaad een wereldspeler. Bijna alle
pootaardappelen komen uit Nederland; meer dan 90%.
Aardappelen zijn veel voedzamer dan rijst of maïspap. De
teelt ervan verbruikt veel minder water en brengt veel meer
op per hectare. Zeker in omstandigheden waarin de teelt
van gewassen ingewikkelder wordt door klimaatverande-
ring, biedt de aardappel uitkomst. Ik heb zelf gezien in
Afrikaanse landen welke rol dat kan spelen in het voeden
van de snel groeiende bevolking daar. Nederland is
wereldleider in veredeling en is ook heel goed in staat om
aardappels aan te passen aan de lokale situatie. Ik heb in
Kenia en Tanzania gezien dat men soms voor de ene kant
van de vallei andere aardappels ontwikkelt dan voor de
andere kant, omdat de ene soort wegens de specifieke kli-
matologische omstandigheden beter groeit aan de ene kant
dan de andere soort. Het is uniek dat Nederland dit kan.

Nederland is ook een van de topspelers in de wereldwijde
verwerking van aardappels, ook de verwerking tot friet,
zoals wij deze week in mooie verhalen in de media hebben
kunnen zien. Ik reserveer ook specifiek budget in de Voed-
selagenda om die positie van Nederland in de wereldwijde
aardappelmarkt te versterken, omdat er heel veel kansen
liggen om daarvan te profiteren.

De heer Dijkgraaf wees erop dat kennisontwikkeling binnen
de Voedselagenda belangrijk is, zodat tuinders en boeren
kunnen werken aan een duurzame toekomst. Hij heeft
daarover een amendement voorbereid, maar als ik het goed
zag, is dat ingediend voordat hij deze invulling van de
Voedselagenda onder ogen kreeg, afgelopen maandag. Hij
wilde 10 miljoen vrijmaken voor innovatie, maar in de
Voedselagenda zit 9 miljoen euro aan innovatiegeld, precies
voor dat doel. Veel hiervan loopt via de topsectoren, die
naast dit budget al veel inzetten op innovatie ten behoeve
van primaire sectoren. Ik noem als voorbeeld de pro-
gramma's Duurzame bodem, Koeien & Kansen en Duur-
zame Zuivelketen.

De Voedselagenda moet er ook aan bijdragen dat Nederland
op langere termijn zijn sterke exportpositie behoudt en waar
mogelijk zelfs vergroot. Ik heb in de Kamerbrief van septem-
ber mijn visie uiteengezet hoe we de kracht van de Neder-
landse agrofoodsector in de export kunnen behouden en
benutten voor toekomstige groei. De vragen die de heer
Graus hierover vorig jaar aan mij stelde, zijn hiervoor een
belangrijke inspiratie geweest. Hij vroeg mij toen namelijk
om nog eens na te denken over de mogelijkheden om
"made in Holland" meer als een kwaliteitslabel neer te zet-
ten. Precies daarvan moet Nederland het naar mijn mening
in de toekomst hebben. Voor onze export zijn drie zaken

van groot belang. Ten eerste. De basis is de unieke combi-
natie van een zeer productieve kennisgedreven agrarische
sector, een zeer innovatieve voedselindustrie en een inter-
nationaal uitmuntende logistiek. Die zullen wij moeten
koesteren. Ten tweede. "Made in Holland" zal moeten staan
voor unieke, hoogwaardige en onderscheidende producten
die duurzaam tot stand zijn gebracht. Daarin willen wij
marktleider zijn. Wij zullen ons bij de ondersteuning van
de export dan ook focussen op de producten die bijdragen
aan dat imago. Ten derde. Er liggen grote kansen voor de
export van agrarische kennis en technologie. Wij gaan
proberen om die verder uit te bouwen.

De heer Graus vroeg ook dit jaar of wij niet meer moeten
doen aan Holland branding, aan het "made in Holland"-
label. Dat gebeurt sowieso onder regie van de minister voor
Buitenlandse Handel. Zij werkt aan deze Holland branding
in zijn algemeenheid. Zoals gezegd, proberen wij specifiek
voor voedsel en sierteelt vooral de nadruk te leggen op
hoogwaardige kwaliteitsproducten die zich bijvoorbeeld
onderscheiden in duurzaamheid of in innovativiteit. Zoals
ik net al zei, proberen wij via de Voedselagenda de productie
daarvan te versterken. Als de producenten en de exporteurs
de wens hebben om een gezamenlijk kwaliteitsmerk te
ontwikkelen, zoals de Britten dat bijvoorbeeld op heel veel
van hun verpakkingen hebben staan, dan wil ik dat steunen,
maar op dit moment hebben sectoren vooral eigen initiatie-
ven genomen die aansluiten bij de strategie die ik heb
beschreven. Ik noem bijvoorbeeld de "windmill pork" van
de varkenssector.

De heer Grashoff ging in dit kader uitgebreid in op duur-
zaamheid. Ik geef daar een paar aanzetten voor in de
Voedselagenda, bijvoorbeeld via de bestuivingsstrategie,
de inzet op groene gewasbescherming en de inzet op
plantaardige eiwitten. Denk daarbij aan zeewier, algen en
peulvruchten. Verder heb ik daarin samen met mijn col-
lega's de ambitie geformuleerd om over vijf tot tien jaar de
onbetwiste koploper te zijn inzake het gebruik van duurzame
energie en op het vlak van een zo laag mogelijke uitstoot
van broeikasgassen bij de productie van voedsel. Met de
glastuinbouw zijn afspraken gemaakt over de reductie van
CO2-uitstoot in 2020 en er is een integraal pakket aan

maatregelen waarmee die kan worden gerealiseerd. Door
de opname van landgebruik en bossen in de recente wetge-
vende voorstellen van de EU kunnen maatregelen door de
landbouw, zoals het vastleggen van koolstof in de bodem,
gaan bijdragen aan de reductie van CO2-uitstoot en kan

hierop afgerekend worden. De Kamer spreekt met staatsse-
cretaris Dijksma over de invulling van de doelen van Parijs
door de landbouw. De Kamer ontvangt binnenkort een
analyse van het PBL en het ECN over de gevolgen van de
voorstellen die nu op tafel liggen voor Nederland in termen
van benodigde extra inspanningen en kosten.

In de Voedselagenda wordt ingegaan op het streven naar
ecologische voedselproductie en landbouw. Mevrouw
Thieme vroeg daarnaar. Ik wil ook de biologische sector
steunen door de voorlopersrol die deze sector vervult via
het biologisch keurmerk te blijven waarmaken en te verbre-
den met verdere duurzaamheidseisen.

De heer Graus (PVV):

Ik dank de staatssecretaris voor alle acties in dezen en voor
Holland branding. Ik heb nog een vraag. Ik heb dit ook in
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mijn bijdrage genoemd. Ik noem de Oostenrijkers hierbij
liever dan de Britten. De Oostenrijkers betrekken ook de
retail erbij. Oostenrijkse producten worden in de supermarkt
prominent gepresenteerd. Ook voor de marketing van de
eigen producten is dat belangrijk. Ik zou bijna zeggen "eigen
producten eerst", maar daar moet ik mee oppassen. Kan
de staatssecretaris toezeggen dat ook de retail hierbij wordt
betrokken of dat hij daarbij bemiddelt? Dat kan een motie
besparen.

Van Dam:

Ik noemde net het voorbeeld van de Britten omdat ik dacht
dat dat de heer Graus nou juist zou aanspreken. Hij komt
echter met de Oostenrijkers; het hart van Europa. Wat de
Oostenrijkers doen, is heel interessant. Zij proberen hun
producten te profileren op basis van een aantal duurzaam-
heidskenmerken, bijvoorbeeld dierenwelzijn of het niet-
gebruik van gmo's. De Oostenrijkers maken daarbij een
heel bewuste keuze. Als je er bewust voor kiest om je te
onderscheiden op dat soort aspecten, dan kun je een en
ander vervolgens ook op die manier in de markt zetten. Dat
laat dat zien. Dat is precies de strategie die ik voor ogen
heb. Daarom heb ik in de exportbrief ook geschreven dat
wij zullen moeten inzetten op producten die zich onderschei-
den in kwaliteit, duurzaamheid en dierenwelzijn.

Over de retail het volgende. Soms zie je al op producten
staan dat ze in Nederland zijn geproduceerd. De retail een
beetje kennende, verwacht ik dat men dit zelf zal inzetten
als men denkt dat het een voor de marktpositie toegevoegde
waarde heeft. Mij gaat het meer om de vraag hoe wij ons
als Nederland kunnen positioneren in het buitenland, dus
hoe wij daar Nederlandse producten kunnen positioneren.
Daarbij moeten wij selectief zijn; wij moeten dus hoofdza-
kelijk de producten ondersteunen en in de etalage zetten
die voldoen aan de kwaliteitseisen van duurzaamheid en
dierwelzijn die wij voor ogen hebben. Je moet je merk
namelijk niet van zijn waarde ontdoen door te veel produc-
ten op die manier te promoten. Die strategie heb ik dus
voor ogen, en die is ook in de exportbrief te zien.

De heer Graus (PVV):

We zijn er bijna, want we zijn nu heel dicht bij elkaar. Laten
we heel eerlijk zijn: de boeren hebben de laatste tientallen
jaren, relatief gezien, bijna niet meer gekregen voor hun
producten, maar de retailer wel. Die profiteert ook van alle
dierwelzijnseisen waaraan onze boeren voldoen.

De voorzitter:
U bedoelt de winkels?

De heer Graus (PVV):

Ja, de winkels, voorzitter, als u dat wilt. Het is een vakterm;
dan mag je vakjargon gebruiken.

De voorzitter:
Ik wil graag dat de mensen thuis het ook begrijpen. Maar
gaat u verder.

De heer Graus (PVV):

De winkels dus ...

De Kamer heeft mijn motie over een betere prijs en een
beter verdienmodel voor de boeren ten laste van de retail,
al gesteund. Het zou de retail helpen als het de producten
van onze eigen boeren beter zou presenteren, op oog-
hoogte, zodat die beter worden afgenomen. Dus: eigen
boeren en eigen producten eerst. Dat is iets heel sympa-
thieks. De retail doet zoiets niet uit zichzelf.

Van Dam:

Ik denk dat het gros van de producten in de Nederlandse
supermarkten al uit de Nederlandse landbouw komt, in
ieder geval de primaire producten. De Nederlandse land-
bouwsector hanteert hierbij altijd wel een zekere terughou-
dendheid, juist omdat wij zoveel exporteren en wij het niet
altijd even prettig vinden als andere Europese landen al te
zeer hameren op de etikettering van de herkomst, ook
omdat die soms wordt benut om markten af te schermen.
Ik laat de manier waarop in Nederland de Nederlandse
producten worden gepromoot aan de winkels en de
supermarkten. Dat is echt iets voor hen om samen met hun
leveranciers, de boeren en de voedselverwerkende indu-
strie, te bespreken. Mij gaat het vooral om de vraag hoe
wij ons in het buitenland positioneren. Daar liggen namelijk
de grootste economische kansen voor Nederland. Eigenlijk
zit het met de toelevering van de Nederlandse supermarkten
door de Nederlandse landbouw in het algemeen wel goed.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Als we duurzaam, ecologisch en biologisch produceren,
zijn wij de besten van de klas en komen ze vanzelf wel de
producten bij ons halen. Daar hoef je dus niet "Nederland
eerst" bij te zeggen, maar dat terzijde.

Iets over de biologische producten. Ik was laatst op werkbe-
zoek. Ik zag daar stekjes in potjes zitten, zonder aarde, maar
verder wel heel biologisch, dus zonder allerlei middelen
geproduceerd. Toch mag zoiets niet "biologisch" worden
genoemd. Kan de staatssecretaris aangeven of daar iets
aan kan worden gedaan? Hoe kan dat worden opgepakt?
Ik zou daar heel blij mee zijn. Overigens sowieso mijn
complimenten voor de staatssecretaris omdat mijn voedsel-
visie van vorig jaar zo mooi terugkomt in zijn verhaal.

Van Dam:

Dat is niet alleen het verhaal van vorig jaar, maar ook het
verhaal van dit jaar. Mevrouw Koşer Kaya refereert aan de
Europese eisen die worden gesteld aan biologische produc-
ten. Daar is continu gesprek over; nu bijvoorbeeld over de
nieuwe verordening waarin een aantal van die eisen
terugkomen. Dat gesprek wordt dus echt daar gevoerd. De
biologische sector is daarbij overigens niet altijd eensge-
zind. Mevrouw Koşer Kaya noemde als voorbeeld de vraag:
moet een biologisch product altijd in de volle grond of in
aarde worden geteeld of kan dat ook met andere middelen?
Die discussie gaat maar voort. Ik kan dus niet zeggen of het
een-op-een zo zou moeten zijn of anders.
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Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Ik ben een Europeaan. Ik vind het dus geweldig wat er
allemaal in Europa gebeurt, maar dit is iets waarvoor meer
inzet zou mogen worden getoond. Ik zou de staatssecretaris
willen meegeven om er echt volop op in te zetten dat ook
deze producten, indien mogelijk, "biologisch" kunnen wor-
den genoemd.

Van Dam:

Ik ben al blij als we in Europa sowieso tot overeenstemming
gaan komen over de nieuwe richtlijn. Wij hebben daar tij-
dens ons voorzitterschap hard aan getrokken. De Slowaken
doen dat nu ook. Zij hopen dit nog steeds tijdens hun
voorzitterschap te kunnen afronden. Dit blijft soms hangen
op ingewikkelde discussies, en ook nu, zoals de vraag van
hoeveel tolerantie sprake mag zijn als op biologische pro-
ducten chemische middelen worden aangetroffen, die de
biologische sector zelf niet gebruikt maar die soms gewoon
zijn komen overwaaien. Dat is een van de hoofddiscussies
binnen het Europees Parlement, de Europese Commissie
en de Europese Raad. Het belangrijkste is dat er overeen-
stemming wordt bereikt, zodat er eindelijk duidelijkheid
komt voor de sector. Dat is het allerbelangrijkste.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u nu het onderdeel over voedsel afrondt.

Van Dam:

Ik moet nog ingaan op voedselverspilling, de keurmerken
en de toekomst van het gemeenschappelijk landbouwbeleid.
Mevrouw Dik-Faber vroeg mij naar de uitwerking van haar
voedselverspillingsmotie. Zij sprak erover dat er mogelijk
sprake was van wettelijke belemmeringen. Als dat zo is, wil
ik daar natuurlijk naar kijken. In september 2015 is de Kamer
erover geïnformeerd dat uitgebreid is gekeken naar de
mogelijkheid om de termijn voor ongekoelde presentatie
van levensmiddelen te verlengen. Daarnaast bepleit
Nederland op dit moment in Europa dat de Europese lijst
van producten die geen "ten minste houdbaar tot"-datum
behoeven, wordt uitgebreid, zodat de mensen niet het
gevoel hebben dat zij producten moeten weggooien die
nog steeds goed zijn. Ik ben in gesprek met het bedrijfsleven
om te bezien of op dit punt een green deal mogelijk is.
Daarover hebben wij ook bij de begrotingsbehandeling van
vorig jaar gesproken en dat heb ik daarna in gang gezet.
Ook Europees, in het kader van de circulaire economie,
loopt er op dit terrein het een en ander.

Ondanks alle inspanningen vallen de resultaten op het ter-
rein van het terugdringen van voedselverspilling nog tegen.
De suggestie van mevrouw Dik-Faber om een taskforce
voedselverspilling in te stellen, is dan ook een interessante,
wat mij betreft. Ik zal die suggestie neerleggen bij de Allian-
tie Verduurzaming Voedsel, die zich de afgelopen jaren
heeft ingespannen voor de vermindering van voedselver-
spilling, alsmede bij de Universiteit van Wageningen, die
op dit moment een groot nieuw onderzoekstraject op dit
gebied, REFRESH, is gestart.

Ik meende dat mevrouw Dik-Faber opstond voor een inter-
ruptie …

De voorzitter:
Als u nu gewoon doorpraat, dan let ik op de orde.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik vraag toch nog even naar de verdere ambitie van de
staatssecretaris. In het vorige politieke jaar is een motie
van D66 en ChristenUnie aangenomen waarin wordt
gevraagd hoe de Europese doelen op het gebied van ver-
mindering van voedselverspilling worden vertaald naar de
Nederlandse situatie. De staatssecretaris heeft een heleboel
mooie dingen gezegd, maar ik mis nog de concrete vertaal-
slag. Als ik hoor en zie dat de terugdringing van de voedsel-
verspilling nog niet succesvol verloopt, dan denk ik dat er
een tandje bij moet. Wil de staatssecretaris iets concreter
zijn over de vertaling van de Europese doelen in Nederlands
beleid?

Van Dam:

Wij hebben het hier ook vorig jaar over gehad. Ik vind het
sympathiek om doelen te stellen. Vorig jaar ging het erover
of wij verder zouden moeten gaan dan de gestelde reduc-
tiepercentages. Al eerder heeft mijn voorganger een
reductie van 20% geformuleerd. Als je nu kijkt naar de
resultaten die ik de Kamer heb gestuurd, kun je vaststellen
dat wij dat percentage niet halen. De mogelijkheden om
die reductie te beïnvloeden, zijn ook vrij beperkt. Daarom
was ik vorig jaar enigszins terughoudend met het mijzelf
vastpinnen op een reductiepercentage. Ik zou het kunnen
doen — het is ons eerder gevraagd — maar ik hecht er wel
aan om doelen te stellen waarvan wij van tevoren weten
dat die realistisch zijn. Ik wil niet zomaar getallen noemen.

Wij hebben gezien hoe moeilijk het is om de voorgenomen
reductie van 20% te halen. De voedselverspilling is eigenlijk
nauwelijks gereduceerd. Ik wil mij daarom vooral focussen
op de wijze waarop wij de voedselverspilling kunnen aan-
pakken en waar verbeteringen mogelijk zijn. Aan de kant
van het bedrijfsleven zijn de nodige initiatieven genomen
om te sturen op zo min mogelijk voedselverspilling. Wat
men overhoudt, wordt steeds meer geschonken aan voed-
selbanken. Het is mede een initiatief van het kabinet
geweest om die partijen bij elkaar te brengen. Dat gebeurt
ook. Het grootste deel van de voedselverspilling vindt echter
bij de mensen thuis plaats. Daar worden allerlei voorlich-
tingsactiviteiten op gezet, maar wij zien dat dit maar zeer
beperkt leidt tot gedragsverandering. Ik denk dus dat het
beter is om te zoeken naar wat wij nog kunnen verzinnen
om voedselverspilling verder terug te brengen. Vandaar
ook dat ik de suggestie van een taskforce, een paar knappe
koppen die gaan kijken wat er nog mogelijk is, heel goed
vind. Die suggestie wil ik dan ook neerleggen bij de Alliantie
Verduurzaming Voedsel en de Universiteit van Wageningen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik dank de staatssecretaris voor deze toezegging. Ik weet
stiekem het antwoord al, maar zal er heel enthousiast op
reageren.

Het eerste deel van het betoog van de staatssecretaris ging
over het vaststellen van nieuwe doelen. Ik zie de complexi-
teit. We moeten geen doelen vaststellen om het vaststellen
van doelen, maar ik wil heel graag dat we de doelen die
Europees zijn vastgesteld, vertalen naar concrete maatrege-
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len voor Nederland. Zo'n taskforce kan ideeën genereren,
maar ik had natuurlijk gehoopt dat de staatssecretaris alvast
in gesprek zou gaan en zelf ook voorstellen zou doen. Wat
kunnen we nog meer doen om voedselverspilling terug te
dringen? Denk bijvoorbeeld aan de kwaliteitseisen, die
compleet zijn doorgeschoten, of aan het twee uurscriterium
voor ongekoelde producten, dat in Nederland wel geldt,
maar in een warm land als Spanje bijvoorbeeld niet. Zo zijn
er nog heel veel zaken aan te wijzen waar wij vanuit een
bepaalde terughoudendheid echt kansen laten liggen. Die
lijst zou ik graag willen zien van de staatssecretaris.

Van Dam:

Ik wil die uitdaging wel aangaan en zal die samen met de
Alliantie Verduurzaming Voedsel oppakken. Wij zullen
hierover in gesprek gaan. Het voorbeeld dat mevrouw Dik-
Faber geeft, komt natuurlijk voort uit de bescherming van
de volksgezondheid. Daar zijn we in Nederland zeker streng
op. Het is echter altijd goed om dat bij tijd en wijle weer
eens kritisch onder de loep te nemen. Dat hebben we bij-
voorbeeld gedaan met de "ten minste houdbaar tot"-data.
Dat verklaart onze inzet in Europa om de lijst van producten
waarop niet zo'n datum hoeft te staan, uit te breiden, want
er staan nog steeds producten op die je lang na de "ten
minste houdbaar tot"-datum nog prima kunt gebruiken.
Zo'n datum geeft mensen toch het gevoel dat ze het product
eigenlijk weg moeten gooien. Ik ben dus bereid om met de
Alliantie Verduurzaming Voedsel te spreken, niet alleen
over een taskforce of een ambassadeur, maar ook over
concrete mogelijkheden die we tot nu toe misschien nog
niet hebben geïnventariseerd en waarmee we aan de slag
zouden kunnen. Ik heb een paar maanden geleden een brief
naar de Kamer gestuurd met de tussenstand. Daar stonden
de cijfers in. Ik heb toen ook aangegeven wat we allemaal
nog aan het doen zijn.

Voorzitter. Mevrouw Koşer Kaya heeft mij het plan Weet,
wat je eet aangeboden. Veel dank daarvoor. Ik heb het met
veel belangstelling gelezen. de punten in het plan liggen
voor een deel op mijn terrein en voor een deel op dat van
mijn collega van VWS. Het plan is gericht op het vergroten
van de transparantie in en over de voedselketen. Ik heb
eerder al gezegd dat ik dat doel zeer ondersteun. Het is ook
een speerpunt van het voedselbeleid. Transparantie is
echter geen doel op zich, maar een middel voor consumen-
ten om een geïnformeerde keuze te maken en om de veilig-
heid en de duurzaamheid in de voedselketen te vergroten.
Daarnaast is het een middel om boeren een sterkere positie
te geven in de voedselketen, want doordat veel boeren vaak
een anonieme producent zijn van ofwel voedsel ofwel
grondstoffen voor voedsel, hebben ze niet zo'n sterke
positie ten opzichte van alle grote partijen die de voedsel-
keten domineren. Juist door dit meer inzichtelijk te maken,
kun je de boeren er een beetje uit tillen en krijgen ze een
sterkere positie.

Ik heb de Kamer per brief al eerder geïnformeerd over mijn
inzet voor de ordening van keurmerken. Daar werd net ook
naar gevraagd. Die keurmerken moeten staan voor een
duurzame productiemethode. Vorig jaar werd hier gezegd
dat er een woud aan keurmerken is, waardoor men niet
goed weet wat men wel en niet kan vertrouwen. Ik heb de
Kamer daar in oktober over geïnformeerd. Samen met de
Alliantie Verduurzaming Voedsel heb ik aan Milieu Centraal
gevraagd om die keurmerken te ordenen en aan te geven
welke keurmerken nou echt betrouwbare informatie aan

de consument geven over duurzaamheid. Dat sluit ook aan
bij de aanbevelingen die de ACM eerder heeft gedaan.
Milieu Centraal is door het hele woud aan keurmerken heen
gegaan en heeft daarin een ordening aangebracht. Het heeft
een toplijst samengesteld van keurmerken die op verschil-
lende aspecten goed scoren.

Milieu Centraal zegt dus eigenlijk tegen consumenten: als
u echt wilt kiezen voor duurzaam, moet u een van deze
keurmerken gebruiken. Milieu Centraal zegt daarmee
eigenlijk ook tegen de supermarkten: als u wilt dat produc-
ten zich echt onderscheiden op duurzaamheid, dan is het
goed om van uw leveranciers een van deze keurmerken te
eisen. Dat moet dus bijdragen aan een verdere verduurza-
ming van voedsel. Er kan van twee kanten druk ontstaan
en beide kanten, zowel de consumenten als de supermark-
ten, zullen hopelijk sturen op het gebruik van die topkeur-
merken. Ik verwacht dat de keurmerken daardoor beter
zullen worden, maar ook dat de totale hoeveelheid keurmer-
ken zal afnemen. Daarmee kan hopelijk het vertrouwen in
keurmerken weer toenemen.

De fractie van de PvdA heeft gevraagd of ik bereid ben om
mij samen met de Dierenbescherming, De Stichting Natuur
en Milieu en de zuivelsector in te zetten voor het uitbreiden
van het Beter Leven keurmerk naar de gangbare zuivelsector
en een uitbreiding van alleen dierenwelzijn naar de impact
van een product op het milieu. De Dierenbescherming en
de Stichting Natuur en Milieu werken al samen aan het
uitbreiden van het Beter Leven keurmerk met milieueisen.
Dat is inmiddels verkend voor varkensvlees, voor pluimvee-
vlees, voor eieren en voor zuivel. Dat project is gestart in
het kader van de Uitvoeringsagenda Duurzame Veehouderij
en wordt deels gefinancierd vanuit een subsidieregeling
van EZ. Dat is de regeling UDV subsidies die in 2015 voor
het laatst is opengesteld. Ik heb dat dus al ondersteund.
Het is de kracht van een dergelijk keurmerk dat het een
privaat keurmerk is, en niet een overheidskeurmerk. Ik zou
me dus niet willen mengen in die verhouding. Maar wat de
PvdA-fractie vraagt, is feitelijk al gaande.

Ik spreek ten slotte in dit blok over de toekomst van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Uiteindelijk worden
voedsel- en landbouwbeleid voor een heel groot deel ook
bepaald op Europees niveau. Ik heb tijdens het Nederlands
voorzitterschap ervoor gepleit om bij de hervorming van
het gemeenschappelijk landbouwbeleid toe te werken naar
een gemeenschappelijk landbouw- en voedselbeleid. Dat
is dus een verbreding. Het is voor Nederland van groot
belang dat we vooraan blijven staan bij de discussie die wij
hebben aangezwengeld.

Onder andere de SP heeft gevraagd naar mijn inzet in die
discussie. Zoals gezegd denk ik aan een verbreding, aan
een landbouw- en voedselbeleid dat antwoord moet geven
op grote maatschappelijke vragen rond voedsel, klimaat,
natuurlijke hulpbronnen en biodiversiteit. Initiatieven gericht
op het vlak van risicobeheersing en versterking van de
positie van de boer in de keten passen daarbij. Daarbij kan
worden gedacht aan garanties op innovatieve investeringen
en verzekeringsproducten waarmee gewerkt zou kunnen
worden. Verder moet meer worden ingezet op innovatie.

Een belangrijke denkrichting is ook om de huidige inkomens-
steun om te vormen naar prestatiegebonden steun, waarbij
het gaat om prestaties op het gebied van duurzaamheid,
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milieu, bescherming natuurlijke hulpbronnen, gezond en
gevarieerd voedsel, biodiversiteit en klimaat die niet via de
markt beloond worden. De SP wees erop dat boeren liever
een kostendekkende prijs hebben dan een subsidie. Dat
hoor ik ook vaak. Juist daarom ben ik van mening dat het
huidige systeem van subsidies dat nu voor een belangrijk
deel bestaat uit inkomenssubsidies, uit directe betalingen,
hervorming behoeft. Ik vind dat landbouwers primair hun
inkomen uit de markt moeten halen en dat het goed zou
zijn als het GLB bestaat uit vergoedingen die boeren krijgen
voor de maatschappelijke bijdrage die ze leveren, bijvoor-
beeld aan het klimaat, aan de natuur en aan het groen
houden van ons landschap.

In het rapport van de heer Veerman, waar ik het net al even
over had, staan ook behoorlijk veel aanbevelingen over de
toekomst van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Die
aanbevelingen sluiten naadloos aan bij mijn inzet. Ik hoop
dat het rapport ook andere lidstaten inspireert om het
gemeenschappelijk landbouwbeleid in deze richting te
ontwikkelen. De discussie is dit jaar gestart. Die zal zich
komend jaar hopelijk verder ontwikkelen maar die zal ook
snel richting een toekomstmodel voor het nieuwe
gemeenschappelijk landbouwbeleid bewegen. Formeel
gezien ligt de bal bij de Europese Commissie om positie in
te nemen over hoe dat beleid eruit moet gaan zien.

Tot slot vroeg de heer Graus of ik het belang van boeren
niet boven dat van de EU kan stellen. Hij heeft daarover
een motie ingediend, maar die is verworpen. Hij zei het
scherp, maar op een manier die natuurlijk moeilijk te reali-
seren is. Ik vind ook dat hij een schijnbare tegenstelling
creëert, omdat Nederlandse boeren alleen maar de positie
kunnen hebben die zij nu hebben dankzij de EU. Het over-
grote deel van wat hier wordt geproduceerd, wordt geëx-
porteerd naar andere Europese landen. Dat kan alleen maar
omdat wij één markt hebben en één standaard; dezelfde
basisregelgeving. Boeren profiteren juist enorm van de
Europese samenwerking. En ja, daar staat soms tegenover
dat er vanuit Brussel eisen worden geformuleerd, maar wij
zitten daar altijd aan tafel om die te beïnvloeden.

De voorzitter:
Daarmee bent u gekomen aan het einde van dit eerste
inhoudelijke punt. Dan geef ik graag het woord aan de heer
Graus.

De heer Graus (PVV):

Ik heb twee korte puntjes. Om op het laatste terug te komen:
ik begrijp dat dit de huidige situatie in de Europese Unie is.
Ik ben natuurlijk ook niet achterlijk. Maar de Fransen zeggen
vaker "jongens, bekijk het maar" en trekken dan vaker echt
partij voor hun eigen bedrijven en ondernemers dan
Nederland doet, als beste jongetje van de klas. Dat is waar
ik op doelde. Ik ga ervan uit dat de staatssecretaris daar iets
aan doet. Mogelijk ga ik de motie nog eens in stemming
brengen en kan de Kamer zich daarover uitlaten. Onze
boeren denken er anders over.

Van Dam:

De Fransen hebben een heel andere landbouw in heel grote
delen van hun land dan Nederland. Ik durf wel te zeggen
dat de Nederlandse landbouw zich op veel fronten veel

kennisintensiever heeft ontwikkeld dan in veel gebieden in
Frankrijk. Er zijn ook gebieden die heel erg vergelijkbaar
zijn. Dat de Fransen een andere landbouwpolitiek voeren
dan wij heeft alles te maken met de lokale omstandigheden.
Daarbij zijn ook de Fransen gewoon gehouden aan de eisen
en grenzen die het gemeenschappelijk landbouwbeleid
stelt. Opvallend is dat ook de Fransen inzetten op een
gemeenschappelijk landbouwbeleid dat meer gericht is op
maatschappelijke doelen als klimaat en landschap. Het is
niet zo, wat vaak wordt verwacht, dat er een grote tegenstel-
ling zou zijn. Uiteindelijk is de devil altijd in de details — de
duivel in de details moet ik zeggen van deze voorzitter —
dus de discussie zal de komende één à twee jaar verder
gaan. Wij zullen zien waar wij uitkomen.

De voorzitter:
Wat is uw tweede vraag, mijnheer Graus?

De heer Graus (PVV):

Hier komen wij niet uit, voorzitter, dat gaan wij niet redden.
Mijn tweede punt, waarom ik eigenlijk naar de interruptie-
microfoon ben gelopen, betreft de keurmerken. Ik heb
begrepen dat daar wel degelijk subsidies naartoe gaan, ook
al zijn het vaak private keurmerken. EZ bemoeit zich wel
degelijk met keurmerken. Ik kreeg als antwoord van de
staatssecretaris dat het nationaal keurmerk dierenambulan-
ces ook een privaat keurmerk is en dat hij zich daar niet
mee gaat bemoeien. Dat vind ik een beetje raar. Voedsel is
belangrijk, maar veiligheid en gezondheid zijn ook belang-
rijk. Van Nederlands voedsel kunnen wij niet overlijden,
maar als dieren niet goed worden behandeld, kunnen zij
wel overlijden. Nu de staatssecretaris heeft gezegd wat hij
allemaal heeft gezegd, vind ik dat hij zich ook moet gaan
bemoeien met dat nationaal keurmerk dierenambulances.
Ik kan daar straks niet meer op terugkomen, want daar is
schriftelijk antwoord op gegeven.

Van Dam:

De heer Graus zegt dat ik mij bemoei met keurmerken. Dat
doe ik nu juist uitdrukkelijk niet. Zij zijn privaat, zeker het
Beter Leven keurmerk, waar het net over ging. Dat is geïni-
tieerd door maatschappelijke organisaties, zoals de Dieren-
bescherming. Natuur & Milieu werkt daaraan mee. Men
heeft voor de verdere ontwikkeling, in het kader van de
uitvoeringsagenda duurzame veehouderij een subsidie
gekregen uit de UDV-regeling. Die subsidieregeling bestaat
overigens niet meer. Ook de ordening van keurmerken die
wij hebben aangebracht is iets wat wij centraal hebben
laten doen. Het is bewust niet een overheidsinitiatief. Wij
wilden dat een maatschappelijke organisatie dat zou uitvoe-
ren, om op een onafhankelijke manier naar die keurmerken
te kunnen kijken. Het is niet de overheid die zegt: dit keur-
merk is wel goed en dat keurmerk is niet goed. Het is een
maatschappelijke organisatie die op basis van criteria heeft
getoetst welke keurmerken nu wel iets zeggen en welke
niet. Ook voor de dierenambulance geldt dat het echt een
privaat initiatief is. Het is niet van de overheid en het is niet
goed dat de overheid zich daarmee bemoeit.

De voorzitter:
De heer Graus tot slot.
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De heer Graus (PVV):

Tot slot. Mogelijk komen we er dan wel uit, want ik zou het
liefst — de staatssecretaris weet dat — een nationale die-
renambulance hebben, een professionele organisatie, met
echte paraveterinairen aan boord, die dieren ter plekke
kunnen stabiliseren. Die is er echter niet, dus we moeten
roeien met de riemen die we hebben. Ik vraag nog één ding
aan de staatssecretaris. Zou hij met ambtenaren van zijn
ministerie in overleg kunnen gaan met de faculteit dierge-
neeskunde, om ervoor te zorgen dat er een nationaal keur-
merk komt dat wel door professionals wordt opgezet? Ik
vraag dus geen subsidie. Ik vraag om een bepaald protocol
en ik vraag dat er op die ambulances komt te staan: 144 red
een dier. Dat is een nationaal alarmnummer dat de hele
Kamer heeft gesteund. Daar hebben we allemaal om
gevraagd. Dat is mijn laatste vraag.

Van Dam:

Wat we kunnen doen, is de vraag die de heer Graus hier
neerlegt, ook neerleggen bij de betreffende organisaties.
Ik kan ze zelfs uitnodigen voor een kop koffie, maar wij
kunnen geen verantwoordelijkheid nemen voor wat zij uit-
eindelijk doen. We kunnen ze best bij elkaar brengen, al
kunnen ze dat zelf ook, denk ik, maar ik kan niets zeggen
over de uitkomst van een dergelijk gesprek.

De heer Graus (PVV):

Nog één punt, voorzitter. Ik vroeg geen subsidie. Ik vroeg
alleen of hij de faculteit diergeneeskunde wilde vragen,
want die kan hij aansturen, om tot een fatsoenlijk nationaal
keurmerk voor dierambulances te komen. Zo moeilijk is dat
niet.

Van Dam:

Ook een faculteit kan ik niet aansturen, want de wetenschap
is uiteindelijk onafhankelijk. Ik heb al gezegd dat ik best
bereid ben om te proberen, die partijen bij elkaar te brengen
als ze dat uit zichzelf al niet zouden kunnen.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Ik heb drie vragen aan de staatssecretaris. Fijn dat het mes
is gezet in de keurmerken, maar het is nog steeds een pro-
bleem dat je niet in een oogopslag kunt zien of iets zoet,
zout of vet is, of dat het duurzaam geproduceerd is. Waarom
gaan we niet over op een kleurcodering en schakelen het
dubbele stoplichtensysteem in? Dan gaan we pas echt goed
informeren. Mijn tweede vraag betreft de vaak misleidende
informatie die je krijgt. Als je een flesje kinderlimonade
hebt, daar "kinderfruit" op schrijft en er een hoop suiker
instopt, dan kun je niet van kinderfruit spreken. Of vandaag
stond in de Metro het voorbeeld van crackers die worden
verkocht als "volkoren", terwijl er voor bijna de helft wit
meel in zit. Dat is misleidende informatie. Dat zou ook niet
moeten mogen. Mijn derde vraag: als je als consument ziek
wordt van een product dat niet goed is geproduceerd en
waar van alles in zit, kun je dan heel snel je schade verha-
len? Hoe zou dat kunnen gaan? Kan dat onderzocht worden?

Van Dam:

Ik zei dat ik met veel belangstelling ...

De voorzitter:
Dat is wel een beetje smokkelen, drie vragen in één vraag.

Van Dam:

Ik kan daar één antwoord op geven. Ik zei dat ik met veel
belangstelling het rapport van mevrouw Koşer Kaya heb
gelezen, maar dat een deel van haar punten echt op het
terrein liggen van de minister van VWS. Dat zijn precies
deze punten, want over etikettering bijvoorbeeld gaat de
minister van VWS.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Er komen andere onderwerpen waarop ik het deze staats-
secretaris moeilijk zal maken vandaag. Op dit punt zal ik
niet ingewikkeld doen, maar ik wil de staatssecretaris wel
vragen of hij deze vragen wil doorgeleiden naar de minister
van VWS, en wel voor het debat dat wij krijgen over het
WRR-rapport over voedsel, zodat we dat dan helder hebben
en het in dat debat kunnen bespreken.

Van Dam:

Ik ben vanzelfsprekend bereid om het stenogram van deze
vergadering door te geleiden naar de minister. Meestal doet
de voorzitter dat, maar ik kan het natuurlijk ook doen. Ik zal
dat onder de aandacht brengen van mijn collega.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De staatssecretaris maakte een opmerking over het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Ja, ik ben het met hem
eens dat we naar een stelsel toe moeten dat vergoedingen
geeft voor maatschappelijke diensten. Die gedachte is niet
helemaal nieuw. Daar is in een vorige ronde nogal op
ingezet. Eigenlijk was de algemene opvatting dat het voor
90% mislukte. Nieuwe ronde, nieuwe kansen, maar wij
weten nu wel dat het onvoorstelbaar lastig is om in Europa
de neuzen in één richting te krijgen om dat stelsel funda-
menteel te kunnen veranderen. Is de staatssecretaris bereid,
ons een notitie te sturen waarin hij inhoudelijk wat scherper
toelicht hoe hij dat voor zich ziet? Hij gaf tot nu toe slechts
een vrij algemene notie. Waar wil hij op inzetten? Wil hij
ook een strategische paragraaf toevoegen? Op welke manier
gaan we het voor elkaar krijgen om dat in Europa zo tussen
de oren te krijgen dat dit lukt?

Van Dam:

De eerste vraag is vrij makkelijk te beantwoorden, want ik
heb dat gestuurd in de voorbereiding van de informele
Landbouwraad die onder ons voorzitterschap plaatsvond.
Toen heb ik een notitie geschreven en die verspreid onder
de leden van deze Kamer. Daarin stond hoe ik de toekomst
van het GLB voor me zag. Ik kan de heer Grashoff ook met
enig enthousiasme verwijzen naar zowel het stuk dat
mevrouw Fresco, de voorzitter van de Universiteit van
Wageningen, samen met een collega heeft geschreven als
naar het stuk dat de Agricultural Markets Task Force onder
leiding van de heer Veerman recent heeft geschreven. Dat
is ook openbare informatie. Daarin valt te lezen dat het
eigenlijk allemaal dezelfde richting in gaat. Het advies van
de taskforce is een advies aan de Europese Commissie en
natuurlijk ook aan de Europese Raad. Ik zei al dat ik hoop
dat het de lidstaten inspireert die wellicht wat andere
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opvattingen hadden over de toekomst van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid. Waar het gaat om strategie, is dit
natuurlijk kwestie nummer één van de discussie binnen de
Landbouwraad.

In de tweede plaats zal er natuurlijk ook in het kader van
de discussie over het Multiannual Financial Framework, het
Meerjarig Financieel Kader, gesproken worden over de
omvang van het landbouwbudget binnen de EU-begroting.
Daarbij is het naar mijn mening ook relevant hoe dat budget
zal worden ingezet. Dus ook daar vindt dat gesprek plaats.
Ik laat geen kans onbenut binnen de Europese Raad en op
andere plekken om mijn visie daarop naar voren te brengen.
Ik deel die ook met collega's en ik probeer ook informeel
met collega's daarover te spreken. Het is ontegenzeggelijk
zo dat sommige lidstaten daar een andere opvatting over
hebben, met name de nieuwere en de Oost-Europese lidsta-
ten, die in hun optiek vanuit een achterstandspositie komen
omdat zij lagere directere betalingen krijgen. De omstandig-
heden zijn daar ook anders en dus is dat allemaal te recht-
vaardigen, maar ik hoor ook van andere lidstaten dat zij
kijken hoe zij een groter aandeel uit dat budget kunnen
krijgen. Er lopen dus verschillende belangen en verschil-
lende opvattingen door elkaar.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat is helemaal waar. Maar dan doet dus de vraag zich voor
wat een verstandige en wat een minder verstandige strate-
gie is. In de formele setting ga je hem dus niet winnen. Het
zal op de een of andere manier toch met een soort diploma-
tie moeten, waarin bijvoorbeeld ook de nieuwere en de
Oost-Europese lidstaten daadwerkelijk het gevoel hebben
dat zij meebewegen op een wagen waar voor hen ook iets
in zit, maar wel afscheid moeten nemen van de platte
inkomenssteun. Dat is precies mijn vraag aan de staatsse-
cretaris. Het is een lastige materie en ik heb absoluut geen
pasklaar antwoord, maar dat moet volgens mij de kracht
zijn. Ik heb het de vorige keer ondanks alle nobele woorden
mis zien gaan. Ik vond wat we tot nu toe hebben gehad aan
studies en aan materiaal overigens inhoudelijk erg alge-
meen en als we deze strategie niet aanscherpen en in koers
brengen, ben ik bang dat we een herhaling krijgen van de
vorige ronde.

Van Dam:

Ik zou natuurlijk wat graag de discussie in Europa zo naar
mijn hand willen zetten dat ik wist wat de uitkomst zou zijn.
De strategie die ik heb gevoerd — en dat heb ik eerder met
de Kamer gedeeld — is dat ik de discussie heel vroeg heb
geagendeerd. Een van de reacties van de andere lidstaten
was dat we nog maar net de nieuwe ronde van het land-
bouwbeleid hadden en dat ik het als voorzitter alweer op
de agenda zette. Desondanks denk ik dat het niet te vroeg
was. Een van mijn strategische overwegingen was om vroeg
met dit debat te beginnen, omdat er dan ook veel tijd is om
na te denken over en misschien te wennen aan andere
inzichten. In de tweede plaats hebben wij ook afspraken
gemaakt met de opvolgende voorzitters daarover, omdat
het goed zou zijn als dit debat verder zou worden voortge-
zet. In de laatste landbouwraad hebben wij weer een nieuwe
bespreking gehad over de toekomst van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid. In de derde plaats was ik natuurlijk
heel blij met het advies van de taskforce van de heer Veer-
man. Dat helpt ook om de discussie op gang te krijgen. Ik

bespreek dit natuurlijk ook in mijn informele contacten met
collega's. Dat wil echter niet zeggen dat je uiteindelijk altijd
voor honderd procent je zin krijgt, hoe slim de diplomatieke
strategieën ook zijn die je erop zet. Maar volgens mij gaat
de discussie wel, langzaam maar zeker, in de door ons
gewenste richting. Ik zie ook andere lidstaten bewegen in
die richting. Hoe ver we daarmee komen, zal moeten blijken
in de komende anderhalf tot twee jaar. Ik ga ervan uit dat
ik dat niet kan afronden, tenzij er een heel lange kabinets-
formatie zal zijn. Ik ga ervan uit dat het aan mijn opvolger
zal zijn om ervoor te zorgen dat het aan deze kant goed
komt.

De voorzitter:
De heer Grashoff kan hier heel kort nog op reageren.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dit alles zorgt er wel voor dat ik misschien nog wel meer
behoefte heb dan ik al had aan zo'n strategische notitie over
de vraag hoe je dit nu aanpakt.

Van Dam:

Dat is mij helder. Ik heb de heer Grashoff proberen te
schetsen hoe dit proces ongeveer verloopt.

De heer Van Gerven (SP):

Ik wil het hebben over de aardappel, de pieper. Dat is een
belangrijk onderwerp bij deze begrotingsbehandeling. Ik
kreeg een klacht aangereikt uit de samenleving. Ik wil die
even aan de staatssecretaris voorleggen. Dit gaat over
mogelijke kartelvorming van de frietfabrieken in Nederland
en in Noordwest-Europa. Die fabrieken zouden alle poot-
aardappelen claimen die een licentie hebben en die geschikt
zijn voor friet. Vervolgens zouden deze frietfabrieken deze
pootaardappelen aan boeren verkopen, die daarbij verplicht
worden om de uit die pootaardappelen gegroeide consump-
tieaardappelen aan die industrie te leveren. Zij mogen de
oogst dus niet aan anderen verkopen. Er is dus eigenlijk
spraken van een soort gedwongen winkelnering. Klopt dat
volgens de staatssecretaris? En, zo ja, wat vindt hij daar
dan van?

Van Dam:

Het is goed gebruik dat bij klachten over kartelvorming niet
het postadres van de regering wordt gebruikt, maar dat van
de Autoriteit Consument & Markt. Zij is de markttoezicht-
houder. Zij kan dergelijke beweringen onderzoeken en zij
kan op basis daarvan maatregelen nemen als zij dat nodig
vindt.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, ik weet natuurlijk dat dit bij de ACM neergelegd kan
worden. Maar ik ben toch wel benieuwd naar hoe het
kabinet hierover denkt. Ik vraag dit natuurlijk vooral van-
wege de discussie over aanmerkelijke marktmacht en de
prijzen die boeren krijgen voor hun producten. Daarom
herhaal ik mijn vraag. Ik heb dit bericht zo snel niet kunnen
natrekken. Maar stel dat dit waar is. Vindt de staatssecretaris
dit een wenselijke ontwikkeling?
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Van Dam:

Dit bericht heeft de heer Van Gerven een stuk eerder bereikt
dan mij. Als zelfs hij niet heeft kunnen natrekken hoe het
zit, kan hij ook niet van mij verwachten dat ik hier ter plekke
kan reageren op zo'n voorbeeld. Hij begon hierover met te
zeggen: hier is mogelijk sprake van kartelvorming. Er is
maar één adres waar men dat kan beoordelen. De heer Van
Gerven weet hoe het mededingingsbeleid is en welke
praktijken niet zijn toegestaan. De ACM toetst dat.

De heer Van Gerven (SP):

Wil de staatssecretaris dan nog even navragen bij zijn eigen
ministerie of men daar ooit deze klacht heeft gehoord? Wil
hij daar in tweede termijn misschien nog over reflecteren?

Van Dam:

De heer Van Gerven heeft informatie over een casus. Als
hij vragen heeft over zo'n casus, lijkt het mij het handigst
als hij die gewoon stelt in de vorm van schriftelijke vragen.
Het staat elk Kamerlid vrij om zulke vragen te stellen. Op
die manier kan hij alle informatie aanleveren die nodig is
en kunnen wij vanuit het departement vervolgens ook goed
beoordelen waar het over gaat. In de eerste termijn heeft
men het ook al gehad over het feit dat er wel vaker klachten
zijn over het functioneren van de markt, en over de relatief
zwakke positie van de boer in de voedselketen. In algemene
zin herken ik dat wel. De boer is vaak een kleine speler en
de partijen waar hij aan levert of waar hij grondstoffen van
afneemt, zijn vaak heel grote spelers. Daardoor is er ten
principale een disbalans in die markt. Maar het is echt aan
de ACM om te beoordelen hoe er wordt omgegaan met die
disbalans en of een en ander past binnen de grenzen van
het mededingingsrecht. Als de heer Van Gerven een casus
heeft waarvan hij vindt dat die niet voor de ACM is maar
over het beleid gaat, dan kan hij daarover altijd schriftelijke
vragen stellen. Die beantwoord ik dan uiteraard.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik zal niet ingaan op de pieper, want ik ben uiteraard heel
erg blij met de toezegging van de staatssecretaris. Ik heb
nog een vraag over de keurmerken. Ik begrijp het standpunt
van de staatssecretaris heel goed, want dat deel ik: een
keurmerk is iets van de samenleving, van verschillende
partijen. Maar ik hoor de staatssecretaris net zeggen dat hij
geen kans onbenut laat om in Brussel een aantal dingen te
bepleiten. Mag ik de staatssecretaris dan vragen om op het
punt van de keurmerken ook geen kans onbenut te laten
om ervoor te pleiten dat duurzaamheid breder wordt
bekeken? Ik refereer aan een uitzending van De Monitor
van ruim anderhalve week geleden over de vrije-uitloopstal-
len. Ik heb recentelijk een bezoek gebracht aan een varkens-
houderij die niet mee mag doen aan het Beter Leven keur-
merk, terwijl ze aan allerlei duurzaamheidscriteria voldoet.
Wil de staatssecretaris ook dat soort zaken aan de orde
stellen in het kader van transparantie? Wil hij bepleiten dat
duurzaamheid veel verder gaat dan alleen een aantal
maatschappelijke wensen?

Van Dam:

Als ik mevrouw Lodders goed begrijp, betreft dit in feite
een klacht van iemand die zegt: ik voldoe aan alle eisen,
maar toch krijg ik het keurmerk niet. Bedoelt zij dat? Het is

natuurlijk evident dat partijen die een keurmerk uitgeven
iedereen gewoon toetsen die meent daarvoor in aanmerking
te komen, en dat als iemand aan de criteria voldoet, hij dan
ook gebruik kan maken van dat keurmerk. Daar zijn keur-
merken nou juist voor. Die zijn er niet voor bedoeld om een
stuk van de markt af te schermen en te zeggen: alleen deze
partijen mogen eraan meedoen en andere bedrijven komen
er niet voor in aanmerking. Daarbij is de inhoud natuurlijk
wel altijd leidend.

Mevrouw Lodders (VVD):

Het is geen klacht, want die zou ik niet hier neerleggen maar
daar waar hij thuishoort. Daar hebben we net ook een
voorbeeld van gehoord. Het gaat mij erom dat je bij een
stalsysteem dat op een aantal aspecten duurzaam is maar
dat vervolgens tien keer meer fijnstof uitstoot, oprecht de
vraag kunt stellen of dat duurzaam is. Het gaat om een
situatie waarin iemand meer dieren in een stal heeft in het
kader van de investeringen en daarmee ook aan allerlei
maatschappelijke wensen voldoet, maar dat een club dat
dan eenzijdig bekijkt en zegt: dan ga je over het maximale
aantal dieren heen. Ik vraag niet om bemoeienis met die
afweging, maar ik vraag er wel om dat er transparante
informatie wordt gedeeld. Ik vraag de staatssecretaris om
geen kans onbenut te laten om dat ook te bepleiten.

Van Dam:

Typerend aan een keurmerk is natuurlijk dat je aan een
aantal eisen moet voldoen. Bij het Beter Leven keurmerk is
een van de meest essentiële criteria de hoeveelheid ruimte
die een dier heeft, dus hoeveel dieren op een vierkante
meter zitten. Het verbaast mij niet dat je geen gebruik mag
maken van dat keurmerk als je daar niet aan voldoet. Ik ga
er niet over — het keurmerk is van een private partij — maar
het verbaast mij niet, want dat is precies waar het keurmerk
over gaat.

Mevrouw Lodders stipt terecht aan dat er soms een span-
ning is tussen dierenwelzijn en duurzaamheid. Zij zegt
namelijk dat het uit duurzaamheidsoogpunt soms aantrek-
kelijk kan zijn om dieren allemaal binnen te houden, want
dan kun je alle schadelijke stoffen goed afvangen, maar dat
we dat maatschappelijk, vanuit dierenwelzijnsoogpunt, vaak
niet gewenst vinden. Dat betekent dat we dus moeten zoe-
ken naar manieren waarop we de duurzaamheidsschade
opvangen die wordt veroorzaakt als iemand investeert in
meer dierenwelzijn. Een van de gesprekken die ik met de
pluimveehouders voer, gaat ook over het verspreiden van
fijnstof. De pluimveehouders zeggen daarvan: dat heeft ook
te maken met het feit dat we de dieren meer ruimte geven
en dat we meer gebruikmaken van vrije uitloop. Dat is zo,
maar dan moet je tegelijkertijd bekijken op welke manier
je dat kunt opvangen en daar iets aan kunt doen zonder dat
je weer stappen terug zet op het gebied van dierenwelzijn.

De voorzitter:
Mevrouw Lodders, ten slotte, kort.

Mevrouw Lodders (VVD):

Volgens mij is het en-en. Je kunt enerzijds naar de pluim-
veesector kijken, of naar de andere sectoren die het kan
betreffen. Anderzijds gaat het om het eerlijke verhaal naar
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buiten, want als consumenten de afweging kunnen maken
op basis van alle informatie, zouden ze wellicht een andere
keuze maken en het maatschappelijke debat niet op die
manier laten beïnvloeden. Volgens mij is het dus en-en. Ik
roep de staatssecretaris ertoe op om beide te doen.

Van Dam:

Vergeef me, maar mij is niet helemaal helder wat mevrouw
Lodders van mij vraagt. Ja, ik zie de spanning die er soms
is tussen duurzaamheid en dierenwelzijn. Er zijn keurmerken
en zeker het Beter Leven Keurmerk heeft een aantal criteria
op het gebied van het leven van dieren, bijvoorbeeld de
ruimte die dieren hebben.

De voorzitter:
Als u elkaar niet helemaal begrijpt, is het misschien handig
als mevrouw Lodders er in tweede termijn nog even kort
op terugkomt. Of wilt u hierover nog één keer iets zeggen,
mevrouw Lodders? Maar dan wel kort en helder, als u wilt.

Mevrouw Lodders (VVD):

De staatssecretaris geeft een uitleg over de keurmerken,
maar het gaat er ook om, het eerlijke en transparante ver-
haal naar buiten te brengen. Als ik hetzelfde antwoord krijg,
kom ik er in tweede termijn graag op terug. Anders zal ik
hierover schriftelijke vragen stellen, mede naar aanleiding
van de uitzending.

Van Dam:

Het lijkt me altijd van belang dat, zoals mevrouw Lodders
het noemt, het eerlijke verhaal wordt verteld en dat er
transparantie is over de manier waarop er wordt geprodu-
ceerd en wat de consequenties daarvan zijn. Niet voor niets
wil men het Beter Leven keurmerk verbreden en ook de
duurzaamheidseisen verscherpen. Dat doet men juist ook
omdat het niet alleen maar gaat over de leefomstandighe-
den van de dieren, maar omdat men natuurlijk ook ziet dat
er aan de duurzaamheidskant niet altijd winst wordt
behaald. Men wil dat het keurmerk niet alleen staat voor
dierenwelzijn, maar ook voor duurzaamheid. Ik heb het
gevoel dat de issues die mevrouw Lodders naar voren
brengt, al worden opgepakt door de organisatie. Maar als
er nog meer vragen zijn, komen we daar ongetwijfeld op
terug in de tweede termijn.

De voorzitter:
De heer Grashoff van GroenLinks kan met zijn vragen wel-
licht nog licht in de duisternis werpen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Nou, wie weet. Ik heb het gevoel dat de staatssecretaris
wat te veel meegaat in de volstrekt valse tegenstelling tus-
sen dierenwelzijn en duurzaamheid. Het enige waar het om
gaat, is of er gewoon niet veel te veel dieren zijn. Moet je
niet kijken naar het aantal dieren dat je in redelijkheid met
je grond, je land, je landschap en je uitstoot aankunt? Is het
een fout van een dier dat er fijnstof is? Of is dat een fout
van ons mensen, omdat we veel te veel dieren op een veel
te klein oppervlak willen hebben? De oplossing die
mevrouw Lodders voorstelt, is: maak er maar een dichte

doos van en dan zijn we van het duurzaamheidsprobleem
af. Dat is helemaal niet waar, want dat is geen integrale
duurzaamheidsbenadering. Is de staatssecretaris het met
mij eens dat een integrale duurzaamheidsbenadering prima
overeen kan komen met het verbeteren van dierenwelzijn
en dat je de oplossing binnen de hele cyclus moet zoeken,
in plaats van in één geïsoleerd aspectje als de uitstoot van
fijnstof?

Van Dam:

Ik ben het ermee eens dat het hand in hand kan gaan, maar
het is niet zo dat de spanning die mevrouw Lodders
beschrijft er niet is. Natuurlijk is het zo dat je, als je dieren
binnen houdt, alle stoffen afvangt die schadelijk zijn voor
het milieu. Als ze naar buiten gaan, kun je dat niet meer
doen, dus heb je een andere vraag, namelijk: hoe zorg je
ervoor dat je dierenwelzijn verbetert en je tegelijkertijd niet
achteruitgaat in duurzaamheid? Ik vind dat een heel
begrijpelijke vraag. Het is niet zo dat het een schijnbare
tegenstelling is, zoals de heer Grashoff suggereert. Het is
een reële spanning, maar je moet niet afzien van investeren
in meer dierenwelzijn.

De voorzitter:
We gaan naar mevrouw Ouwehand. Of had u nog een punt,
mijnheer Grashoff?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb toch gewoon een interruptie in twee termijnen? Ik
was nog niet aan de tweede toe.

De voorzitter:
Dat hoeft niet per definitie. Gaat uw gang.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Nee, maar ik vond het in dezen relevant genoeg. De crux
in de discussie over de toekomst van de veehouderij is: ga
je door met het zoeken naar oplossingen in de richting van
luchtwassers, gesloten dozen en noem maar op, of ga je
naar natuurinclusieve landbouw en naar het sluiten van de
kringloop? U mag dat een gepolariseerde discussie noemen,
maar het is een heel harde en een heel wezenlijke discussie.
De schijnoplossing om te denken dat je duurzaamheid wel
oplost via een verdere industrialisatie van het veehouderij-
concept, is een doodlopende weg.

Van Dam:

Over natuurintensieve landbouw komen we straks te spre-
ken. Ik heb al eerder gezegd dat landbouw die duurzaam
en in balans met de natuur is, wat mij betreft de enige
mogelijke toekomst is. Tegelijkertijd betekent het verbeteren
van dierenwelzijn dat je ook te maken krijgt met andere
duurzaamheidsvragen dan de vragen die je eerst had.
Daarvoor moet je niet de ogen sluiten, want ze zijn er. Als
een varken in de stal zit, wordt alle ammoniak afgevangen.
Als hij buiten komt, gebeurt dat niet meer en heb je dus
meer ammoniakemissie. En dus hebben we daarmee een
nieuwe vraag op ons bord liggen.
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Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De staatssecretaris zegt dat er ammoniak wordt afgevangen
als er varkens in de stal staan, maar dat gaat wel met behulp
van luchtwassers, die weer heel veel energie verbruiken.
Als je die duurzaamheidslast er weer af trekt, dan schiet je
per saldo dus nog niets op. Illustreert dit nu niet juist dat
je eigenlijk geen stappen zet als je aan de randen van dit
systeem probeert iets te doen voor dierenwelzijn of voor
duurzaamheid? Het is dus van belang om de randvoorwaar-
den goed te stellen — dierenwelzijn is een randvoorwaarde;
duurzaamheid is een randvoorwaarde — en om vervolgens
te bekijken hoeveel ruimte er dan is voor de veehouderij.
Als dat duidelijk wordt, kunnen we met z'n allen spreken
over de tussenstappen die gezet moeten worden en het
tempo dat we daarbij kunnen maken, maar dan weten we
wel waar we heen gaan. Zou het niet helpen om iedereen
die in de sector werkt en iedereen die zich zorgen maakt
over dierenwelzijn en duurzaamheid, duidelijk te maken
waar we naartoe gaan?

Van Dam:

Het belangrijkste is dat de richting duidelijk is. Volgens mij
is de richting die we in de afgelopen jaren zijn ingeslagen
onomkeerbaar. De samenleving zal het ook niet meer
accepteren als we weer terug zouden gaan. De consument
zal dat niet accepteren. De richting is onomkeerbaar. Die
gaat uit van meer dierenwelzijn en meer duurzaamheid.
Waar je dan precies uitkomt, is natuurlijk ook iets wat zich
gaandeweg ontwikkelt. De opvattingen daarover verande-
ren. Toen de partij van mevrouw Ouwehand tien jaar gele-
den in de Kamer kwam, waren de opvattingen anders dan
vandaag de dag. Daar heeft zij ongetwijfeld ook een bijdrage
aan geleverd. Die opvattingen veranderen in de loop van
de tijd. Ik denk dus niet dat er een duidelijk eindplaatje is,
maar de beweging die is ingezet en die ook maatschappelijk
wordt gedeeld, gaat op dit moment ongelofelijk hard. Denk
aan de forse toename van de verkoop van producten die
op een duurzame wijze en met respect voor dierenwelzijn
zijn geproduceerd aan consumenten. Dat betekent dus ook
dat iedereen die in deze sector werkzaam is, weet welke
richting hij moet opgaan. Ik durf op dit moment niet te
voorspellen hoever die beweging gaat doorzetten en welke
eisen we uiteindelijk als samenleving zullen stellen over
twintig jaar. Ik denk dat je het over een transitie hebt die
echt een lange tijd gaat beslaan. Ik durf wel te zeggen dat
het zo zal doorgaan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het verschil is dat de staatssecretaris op de lijn blijft zitten
waarin er wel veel dingen gebeuren, maar er weinig veran-
dert, terwijl de Partij voor de Dieren vraagt om duidelijkheid
over waar het heen gaat. Het burgerinitiatief dat tien jaar
geleden het eerste burgerinitiatief was dat hier behandeld
werd in de Kamer had al die randvoorwaarden al uitgere-
kend: milieu, duurzaamheid, dierenwelzijn, voedselzeker-
heid. Dat betekent dat de Nederlandse veestapel met 50%
moet krimpen. Er lagen goede wetenschappelijke onderzoe-
ken aan ter grondslag. Zo'n uitspraak zou de staatssecretaris
moeten doen. Hij moet zeggen: daar gaan we heen. Dan
maken we het voor iedereen werkbaan, verdient de boer
een goede boterham, is er sprake van kwaliteitsproductie,
borgen we dierenwelzijn en dienen we duurzaamheid. Zo'n
ijkpunt moet er komen.

Van Dam:

Dit is wel een beetje wat ik eerder bedoelde: het is pas goed
genoeg als je zegt dat de Nederlandse veehouderij gehal-
veerd moet worden. Ik geloof niet dat dat helpt in de ont-
wikkeling waar we middenin zitten. Ik geloof ook niet dat
dat helpt in de discussie die met de veehouderij en de sec-
toren hebben. Je ziet dat het stap voor stap gaat. Neem de
ontwikkelingen op het gebied van kippenvlees en varkens-
vlees. Er liggen op dit moment in de grootste supermarkten
bijna alleen nog maar varkensvleesproducten die voldoen
aan de eisen om één ster te krijgen op grond van het Beter
Leven keurmerk. Ook met betrekking tot kippenvlees zijn
stappen gezet. In die sector is niet deze stap gezet, maar
wel de stap naar een ras dat langzamer groeit dan het ras
dat eerder gebruikelijk was, dat u altijd "plofkip" noemt.
Zowel bij varkensvlees als bij kippenvlees zijn er dus stap-
pen gezet. In beide gevallen is het vlees daardoor iets
duurder geworden, maar die stap is voor consumenten
kennelijk niet zo groot geweest dat zij zijn uitgeweken naar
andere winkels en dat zij hun vlees op een andere plek
kopen. Ik denk dat de ontwikkeling op deze manier zal gaan,
in stapjes die ook door de consument worden gezet.

Als je in één keer heel grote stappen zet, creëer je ook
ruimte in de Nederlandse markt voor partijen die zeggen:
wij doen hier niet aan mee; wij kopen in het buitenland
vlees in en brengen dat op de Nederlandse markt. Dat is
precies het risico waarvoor je staat. Je moet het stap voor
stap de goede kant uit laten gaan. Dat is volgens mij precies
wat er gebeurt op de binnenlandse markt.

Een ander aspect is dat we ook heel veel voor de buiten-
landse markt produceren. Nederland is niet uniek, is geen
eilandje in de wereld en is niet het enige land waarin
gesproken wordt over dierenwelzijn en duurzaamheid. Dat
gebeurt in Duitsland, in Denemarken, bijna overal in Europa.
Ook in de VS is het een grote beweging. Zelfs in Aziatische
landen kom je het tegen, landen waarin het eerder niet een
issue was zoals bij ons. Deze trend is internationaal gaande
en stopt niet. Dit houdt in dat je ook voor je export moet
zorgen dat je een markt hebt voor concepten die voldoen
aan meer dierenwelzijn en meer duurzaamheid.

De voorzitter:
Het is niet dat ik u de discussie wil onthouden, mevrouw
Ouwehand, maar u gaat niet bij elkaar komen. Dat weten
we allebei, toch?

Mevrouw Dik-Faber van de ChristenUnie.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

De ChristenUnie is warm voorstander van dierenwelzijn en
duurzaamheid. Daarom is het goed om te zien dat de
Nederlandse veehouderij daarin wereldwijd koploper is.
De staatssecretaris zei dat we stap voor stap met elkaar op
weg gaan. Ik vraag mij dan een beetje af wie "we" is in dat
verhaal. Toen ik net een aantal keren het woord "we"
hoorde, vroeg ik mij af of dat de overheid, de consument
of de veehouderij is. Wie gaat daarin voorop?

Van Dam:

"We" staat — dat is ook mijn overtuiging over de rol van
de overheid — voor "gezamenlijk": de veehouderij, maar
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ook de voedselverwerkende industrie en de supermarkten.
Die partijen drukken een heel belangrijke stempel. Kijk wat
de supermarkten hebben gedaan op het gebied van varkens-
vlees en kippenvlees. Op dat gebied zijn echt relatief grote
stappen gezet als je ziet waar we vandaan komen. Gaan die
ver genoeg? Wat mij betreft is het antwoord op die vraag
nee. Ik denk dat het nog behoorlijk door zal gaan. Ik vind
ook zelf dat het goed is als het verdergaat. Het zetten van
die stap heeft al vrij veel voeten in de aarde gehad, zowel
in de pluimveesector als in de varkenssector. Een groep
van 150 varkenshouders levert aan Albert Heijn. Dat is maar
een heel kleine groep als je kijkt naar de totale varkenshou-
derij in Nederland.

Als je wilt dat dit soort bewegingen beklijven, zul je samen
afspraken daarover moeten maken en zul je samen elke
keer de stip op de horizon iets verder moeten leggen. Dat
is precies wat we in gezamenlijkheid doen. De private sector
neemt de verantwoordelijkheid daarvoor. Het zijn boeren
die veranderen, het zijn supermarkten die afspreken dat ze
het afnemen en het is de overheid die probeert te onder-
steunen met dan wel innovatiesubsidies dan wel het iets
verruimen van mededingingsregels, zoals we hebben
gedaan, dan wel andere vormen van ondersteuning, soms
ook financieel. Kijk naar wat we bij de varkenshouderij doen.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Dik-Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn fractie vindt het heel belangrijk dat tegenover een stap
vooruit op het gebied van duurzaamheid en dierenwelzijn
een eerlijk verdienmodel staat. Als we vanuit de overheid
regels opleggen waaraan bedrijven moeten voldoen, bete-
kent dit dat we kostprijs verhogen in, zoals de staatssecre-
taris zojuist al zei, een open markt. Er is een Europese markt
en er is een wereldmarkt. Daarmee zetten we onze boeren
en tuinders op achterstand. Het is prima als er stappen
gezet worden, maar zet die met de sector voorop. Zorg
ervoor dat er reële verdienmodellen onder liggen en dat
we niet onze boeren op achterstand plaatsen.

Van Dam:

Dit is ongeveer hetzelfde als wat ik net zei. Ik ben het zeer
met mevrouw Dik-Faber eens. Uiteindelijk moeten de
ondernemers niet alleen het kunnen meemaken, maar ook
voorop kunnen gaan in deze veranderingen. Dat kunnen ze
alleen als er ook een markt voor is. Binnenslands kunnen
we daarover afspraken maken met de binnenlandse partijen.
Daarom hebben we al die partijen uitgenodigd voor de
voedseltop, ook om afspraken te maken over hoe we ver-
dergaan. Buitenslands gaat het erom dat we dit soort ont-
wikkelingen ook daar proberen te vermarkten, waardoor
we producten kunnen afzetten in landen waarnaar we nu
een ander concept exporteren.

De voorzitter:
Goed. Ik stel voor dat we naar het volgende onderwerp
gaan. Ik vraag zowel de staatssecretaris als de Kamer om
precies dat te zeggen wat men wil, maar wel iets compacter,
van alle kanten.

Gaat u verder, staatssecretaris.

Van Dam:

Laten we dat proberen.

Het volgende blok gaat over ondernemerschap, want boe-
ren, tuinders, vissers en voedselproducenten zijn allemaal
ondernemers die kansen willen kunnen benutten binnen
maatschappelijke randvoorwaarden. Ook in deze sectoren
geldt dat kennis, technologie en innovatie de sleutels zijn
voor succes in de toekomst. Dat is voor kleine ondernemers
zoals veel boeren, tuinders en vissers vaak een grote uitda-
ging. Het is voor kleine bedrijven vaak niet makkelijk om
zich steeds te moeten aanpassen aan strenger wordende
maatschappelijke eisen. Ik zei al dat de sleutel tot succes in
de toekomst in kennis en innovatie ligt, en dat is precies
waar Nederland groot mee is geworden. Mevrouw Lodders
sprak over kansen voor de precisielandbouw in Nederland
en mevrouw Dik-Faber had het over kansen voor de inno-
vatie in de visserij. Zij sloegen wat mij betreft de spijker op
zijn kop: daar ligt de toekomst.

Het is van groot belang dat er een verbinding wordt gelegd
tussen het traditionele agrodomein en een domein als
hightech en ICT. Daar zal de vernieuwing deels vandaan
moeten komen. De agrosector zal nadrukkelijk buiten de
eigen grenzen moeten kijken, daar liggen grote kansen.
Daarom is er een platform opgezet van verschillende top-
sectoren en verschillende universiteiten om die werelden
bij elkaar te brengen, het High Tech to Feed the World. Er
is daar nog veel meer in mogelijk. Precisielandbouw maakt
gebruik van big data, data uit de ICT. Daar zijn veel kansen
en daar zetten wij op in.

Vernieuwing komt ook vaak van starters. In een koploper-
land als Nederland zou je verwachten dat we veel starters
zouden kennen in de agrarische technologie en in de
voedselinnovatie. Als je het echter internationaal vergelijkt
en bekijkt hoeveel startersfinanciering er wordt neergezet,
dan blijft Nederland achter. Startersfinanciering komt vooral
voor in andere landen. Om die reden heb ik het initiatief
genomen voor een seed capital fonds, een fonds dat starters
kan helpen in de beginnende fase. Er volgen ook nog
accelerators, versnellers, organisaties die startende bedrij-
ven gaan helpen ontwikkelen. Ik ben ervan overtuigd dat
er meer dynamiek nodig is, ook in deze wereld.

Dynamiek komt ook door ontmoeting van verschillende
partijen. Daarom bundelen we activiteiten van DLO en TNO
in het nieuwe Dutch Food Institute in Wageningen. Ook
Unilever R&D gaat zich vestigen op de campus in Wagenin-
gen. Dat wordt steeds meer de plek waar verschillende
spelers elkaar gaan ontmoeten, een plek die de couveuse
kan worden voor de ontwikkelingen in de Nederlandse
landbouw en voedselproductie. Die zijn daarbij gebaat.
Nederland staat internationaal bekend om zijn hoge kennis-
niveau en zijn grote innovatie en dat is precies de aantrek-
kingskracht van Nederlandse producten en bedrijven.

Mevrouw Lodders zei terecht dat het niet alleen maar gaat
om kennis en innovatie. Bedrijven kunnen ook gehinderd
worden door regeldruk vanuit de overheid. Dat is en blijft
een aandachtspunt van dit kabinet en dus ook van mij.
Mevrouw Lodders noemde de maatwerkaanpak agrocluster
en signaleerde dat ondernemers een directe ingang missen

27-9-22

24 november 2016

TK 27

Begroting Economische Zaken (onderdeel

Landbouw en natuur)Tweede Kamer



om hun klachten over regelgeving te kunnen melden. Zij
vroeg om daarvoor een speciaal loket te openen. We heb-
ben goede ervaringen met het maatwerktraject en daarom
ben ik in het najaar met een nieuwe inventarisatieronde
gestart. In dat verband is al een loket geopend waar
ondernemers hun knelpunten als gevolg van regeldruk
kunnen aanmelden. Mensen kunnen dat e-mailen en kunnen
de zaken sturen die zij tegenkomen. Dat loket wordt
ondersteund door de diverse brancheorganisaties in de
agrofoodsector. Mevrouw Lodders zei: maak nou eens een
mooie website waar je terecht kunt om zaken aan te melden.
Ik vind dat een goede suggestie, want dat maakt het loket
een stuk makkelijker vindbaar. Dat gaan we oppakken. Ik
zal daarbij de visserijsector ook meenemen en bekijken of
de huidige aanpak voldoende aansluit bij de aanpak die
mevrouw Lodders naar voren bracht.

Na de inventarisatieronde die nu plaatsvindt, en die ik
hopelijk nog een zwengel ga geven met een nieuwe website,
zal er gezamenlijk met het bedrijfsleven een analyse van
knelpunten en oplossingen plaatsvinden. Daarna zullen we
met een plan van aanpak komen om in de weg staande
regels die op het netvlies zijn gekomen op te ruimen of aan
te passen.

De laatste vraag die mevrouw Lodders stelde over de
regeldruk, ging over de precisielandbouw. Zij heeft mij vorig
jaar verzocht om de belemmeringen daarvoor in beeld te
brengen en waar nodig weg te nemen. Die verkenning vindt
nu nog plaats en is nog niet afgerond. Naar verwachting
zal ik in januari de resultaten met de sector bespreken, om
daarna met een plan van aanpak te komen. Ik zal de Kamer
zo spoedig mogelijk daarna over de bevindingen en de
uitvoering van de motie informeren. Ik zei al dat ik de
opvatting van mevrouw Lodders deel over het grote belang
van precisielandbouw voor de toekomst van de landbouw
in Nederland. Ik heb dat op verschillende plekken mogen
meemaken en ik ben daar heel enthousiast over. Ik heb
onder andere zelf op een zelfrijdende tractor gezeten, want
daarmee is men al een stukje verder dan bij de auto's op
de weg.

In dit blokje zal ik ook ingaan op de rol van het toezicht, de
NVWA.

De voorzitter:
Ik zie dat mevrouw Dik-Faber eerst nog een korte vraag
heeft.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik begrijp de hint om het kort te houden. Mijn vraag aan de
staatssecretaris is in hoeverre de nu gestarte initiatieven
op het gebied van innovatie echt terechtkomen op het
boerenerf en op de kotter. Ik zie dat er inderdaad veel
gebeurt bij het topsectoren- en innovatiebeleid, maar het
landt nog niet echt op het boerenerf. Ik heb er voorstellen
over gedaan. Er ligt een amendement. Ik overweeg nog een
amendement in te dienen voor de visserijsector. Nog even
los van de beoordeling van die amendementen zou ik graag
willen weten in hoeverre vissers en boeren hier echt iets
aan hebben.

Van Dam:

Ik deel niet de observatie dat het daar niet terechtkomt. Ik
zei net wat ik zelf heb beleefd bij de akkerbouw en de preci-
sielandbouw. Tractoren rijden tegenwoordig vaak zelfstan-
dig over de akker, net als andere machines. Je moet er nog
op blijven zitten, maar ze kunnen in principe zelf rijden. Ze
kunnen heel precies rijden en op basis van gps gewassen
inzaaien, bespuiten, van water voorzien, bemesten et cetera.
Als je ziet waartoe de technologie nu al in staat is, dan is
die al geland op het boerenerf, zoals mevrouw Dik-Faber
zegt. Er kan nog veel meer, bijvoorbeeld door gebruik van
data en ICT-toepassingen. Dat is niet voor niets een van de
sporen die ik financier met het budget van de Voedsel-
agenda. Ik denk dat daar heel veel toekomstige mogelijkhe-
den liggen. Wij zijn ook bezig met de ontwikkeling van
plantaardige eiwitten, die verbouwd moeten worden door
boeren. Er ontstaat een markt voor als je nieuwe producten
ontwikkelt. Daar liggen volgens mij grote kansen. Die
innovatie komt uiteindelijk ten goede aan de primaire sector.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat is wel de bedoeling. Ik was laatst op werkbezoek bij de
visserijsector. Ik ben ook bij die prachtige boot MDV1
Immanuel geweest. Net als in de landbouw zie je dat het
stuk voor stuk hardwerkende mensen zijn op hun eigen
bedrijf. Het zijn allemaal heel kleine stukjes die met elkaar
zorgen voor onze voedselvoorziening. Ik zie wel dat het
ingewikkeld is om in de sector zelf slagkracht te ontwikkelen
om van onderop tot innovatie te komen, doordat het alle-
maal afzonderlijke bedrijven zijn. Daarom maak ik mij zor-
gen over de vraag of alles wat wij met het topsectorenbeleid
ontwikkelen, wel bij al die individuele ondernemers terecht
gaat komen.

Van Dam:

Ik ken het schip dat mevrouw Dik-Faber noemt. Het is niet
alleen prachtig omdat het heel modern is, maar ook omdat
er veel minder brandstof wordt verbruikt bij het vissen.
Daardoor worden de kosten fors lager. Het is een stuk
duurzamer, maar het helpt ook de vissers die investeren in
een dergelijk schip. Ik was anderhalve maand geleden op
de visserijbeurs op Urk en daar zag je dat schepen die
geïnspireerd waren op MDV, standaard in het aanbod zitten
dat scheepsbouwers op die beurs presenteren. Dergelijke
schepen hebben een veel lager brandstofverbruik, zodat
het verdienmodel veel beter wordt. Zoals bij alle innovaties
geldt dat ondernemers uiteindelijk zelf de beslissing nemen
om daarin te investeren. Het is niet de overheid die schepen
koopt; dat is vanzelfsprekend. Het zijn de ondernemers zelf
die dat doen. Zowel de banken als de vertegenwoordigers
van de sector zeiden dat er nu volop ruimte is om te inves-
teren. Er is de bereidheid om te financieren, er zijn volop
mogelijkheden en de schepen zijn er mede dankzij de sub-
sidies die de overheid heeft gegeven voor de ontwikkeling
van het MDV. Zo werkt het eigenlijk. De overheid helpt bij
het tot stand komen en het ontwikkelen van innovatie die
nog afstand heeft tot de markt. Op het moment dat die op
de markt is, is het aan de markt om daar gebruik van te
maken.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt.
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Van Dam:

Er zijn een paar vragen gesteld over de Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) en het toezicht.
Randvoorwaarden en regels stellen kan bijdragen aan een
positionering van kwaliteitsproducten in het buitenland
mits daarop goed wordt gehandhaafd. Het afgelopen jaar
hebben wij een aantal keren gesproken over de NVWA.
Naar ik meen, hebben wij in januari hierover weer een
algemeen overleg. Daarin spreken wij over de hele transitie
— zo noem ik het maar — van de NVWA naar een nieuw
soort toezichthouder. Zo mag ik het denk ik wel noemen.
Deze zal veel meer op basis van kennis toezicht houden en
veel meer risicogericht werken. Daar spreken wij tijdens
dat overleg met elkaar over.

De heer Dijkgraaf van de SGP vroeg naar de doorberekening
van de keuringskosten aan de agrarische sector. Hij kwam
met het voorbeeld van een pluimveeslachterij. Hij zei dat
zij €300.000 per jaar moest betalen voor een toezichthouder.
Als een slachterij het hele jaar door iedere volledige werk-
dag slacht, dan kan het kloppen dat de totale kosten onge-
veer zoveel bedragen. De Europese wetgeving schrijft voor
dat op de slachterij permanent een dierenarts aanwezig is
om toezicht te houden op de voedselveiligheid van vlees.
Die vorm van toezicht is in heel Europa gelijk en gebaseerd
op Europese wetgeving. Daarmee wordt in Nederland en
in Europa de voedselveiligheid van vlees op gelijke wijze
geborgd. Daardoor kunnen bedrijven ook pluimveevlees
op de markt brengen in Europa en exporteren naar derde
landen. Zoals alle tarieven van de NVWA, is ook dit tarief
gebaseerd op de integrale kostprijs. Dat betekent dat kosten
die te maken hebben met de keuring en het toezicht, zijn
verwerkt in het tarief. Dat betreft allerlei kosten zoals voor-
rijkosten, kosten voor voorbereidende en ondersteunende
activiteiten, voor de dagelijkse planning, voor toezichtont-
wikkeling, bedrijvenbeheer, interne begeleiding of voor
technische administratie. Die kosten zijn allemaal verwerkt
in dat tarief.

Dat is ook wat PricewaterhouseCoopers (PwC) heeft
onderzocht. De Kamer heeft de resultaten van dat onderzoek
gekregen. Men heeft daarbij in feite naar twee dingen
gekeken. Men heeft bekeken of het inderdaad klopt dat de
tarieven gebaseerd zijn op de daadwerkelijke kosten. Het
is helder dat dit klopt. Verder heeft men een internationale
vergelijking gemaakt. Hier is vaak gezegd dat de tarieven
van de Nederlandse toezichthouder veel hoger zijn dan de
tarieven van de toezichthouders in andere landen. Dat blijkt
als je een vergelijking maakt met de buurlanden. Met België
en Denemarken was een goede vergelijking mogelijk en
daaruit bleek dat het tegendeel het geval was. De kosten
van toezicht zijn in Nederland op de meeste vlakken lager
dan in die landen, op een enkel onderdeel na en daarover
ga ik in gesprek met het bedrijfsleven. PwC zei ook dat de
concurrentiepositie van het Nederlandse bedrijfsleven een
sterkere rol zou moeten spelen als wordt bepaald welke
kosten wel en niet worden doorberekend. Dat gesprek zal
worden gevoerd.

Mevrouw Lodders van de VVD heeft gevraagd of het niet
mogelijk is om taken van de NVWA uit te besteden, bijvoor-
beeld aan laboratoria, zoals bij de NAK. Eerder is afgewogen
welke taken in het publieke domein thuishoren en welke
taken in het private domein kunnen worden uitgevoerd. Er
is heel bewust gezegd dat de laboratoriumtaken waarover
mevrouw Lodders spreekt, in het publieke domein thuisho-

ren en dus bij de NVWA. In 2013 is nog geconstateerd dat
de autoriteit van de NVWA moet worden versterkt, juist
door bepaalde onderdelen van het toezicht, zoals de KDS,
weer in het publieke domein te brengen. De voorbereidin-
gen daarvoor zijn in gang gezet. Daar hebben wij vaker met
elkaar over gesproken.

Mevrouw Koşer Kaya stelde een vraag die zij vaker heeft
gesteld: is de voedselveiligheid wel in goede handen bij de
NVWA? De voedselveiligheid is de verantwoordelijkheid
van de minister van VWS. Maar, zoals ik al vaker heb
gezegd: voedselveiligheid is primair de verantwoordelijk-
heid van het bedrijfsleven dat het voedsel produceert. Het
bedrijfsleven moet ervoor zorgen dat het voedsel veilig is.
De NVWA ziet toe op de naleving van wetgeving, maar zij
is niet altijd overal. De toezichthoudende rol moet echter
zo sterk zijn dat voor iedereen duidelijk is dat je geen loopje
kunt nemen met de voedselveiligheid; je kunt rekenen op
zware straffen en de pakkans is groot. Op die manier pro-
beert de NVWA het toezicht te organiseren. Daarom pro-
beert de NVWA het toezicht te richten op de goede plekken,
namelijk op die plekken waar de risico's het grootste zijn.

Mevrouw Koşer Kaya vroeg ook of de NVWA weer financieel
gezond is en of zij weer alle toezichtstaken uitvoert. In mei
heb ik de Kamer daarover geïnformeerd. De afgelopen jaren
was er een disbalans ontstaan tussen de taken van de
NVWA aan de ene kant en het beschikbare budget aan de
andere kant. Ik heb daar ook externe onderzoeken naar laten
doen, zoals vorig jaar aangekondigd bij de begrotingsbe-
handeling. In het voorjaar heb ik bericht dat ik jaarlijks
structureel 23 miljoen euro extra budget beschikbaar zal
stellen om er zo voor te zorgen dat de NVWA financieel
gezond en toekomstbestendig is. Daarmee is er een duur-
zame balans tussen de taken en het beschikbare budget
gerealiseerd. Met het extra budget is er ook ruimte om de
transitiekosten voor het herijkte plan van aanpak op te
vangen. Dat herijkte plan krijgt de Kamer nog dit jaar, dus
in elk geval nog voor het kerstreces.

De heer Geurts (CDA):

Ik wil even terugkomen op het PwC-rapport waaraan de
staatssecretaris ook al refereerde. Daarin staat dat in
Nederland de gemiddelde kosten voor toezicht op de pri-
maire productie en transport het hoogst zijn. De Raad van
State zegt in een advies waar de Kamer om heeft gevraagd:
"Kosten die geen rechtstreeks verband hebben met de
activiteiten dienen naar het oordeel van de Afdeling niet in
rekening te worden gebracht". In het PwC-rapport wordt
geen onderscheid gemaakt tussen de directe en indirecte
kosten. De Raad van State adviseert om dat wel te doen. Ik
hoorde de staatssecretaris net zeggen dat de toezichtont-
wikkeling bij de directe kosten in het lijstje hoort, maar dat
is niet waar. De Raad van State zegt dat ook: toezichtontwik-
keling hoort niet bij de directe kosten. Hoe kan de staatsse-
cretaris nu stellen dat de tarieven voldoen als het PwC-
rapport en de Raad van State dat niet bevestigen?

Van Dam:

Dat zijn twee heel verschillende bijdragen aan dit debat. De
Kamer heeft de Raad van State zelf om advies en voorlich-
ting gevraagd. De Raad van State concludeert over de
NVWA dat men eigenlijk niet goed kan beoordelen of de
kosten die worden doorgerekend correct zijn. De Raad van
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State heeft wel een aantal algemene opmerkingen gemaakt.
Deze zijn niet alleen relevant voor de doorberekening van
de kosten van de NVWA, maar voor de hele rijksoverheid.
Ik heb de Kamer bericht dat de interdepartementale werk-
groep dit zal bestuderen en het kabinet zal adviseren of het
advies van de Raad van State moet leiden tot bijstelling
van het beleid. Ik vind dat er op dit moment, op basis van
het advies van de Raad van State zoals we dat nu kunnen
beoordelen, geen sprake moet zijn van bijstelling van het
beleid. Daarvoor hebben we echt het advies van de interde-
partementale werkgroep nodig. PwC heeft gekeken of de
doorrekening van de kosten conform het bestaande beleid
in orde is en de tarieven internationaal vergeleken.

Ten eerste zijn in de integrale kostprijs ook ondersteunende
kosten opgenomen die nodig zijn om toezicht te kunnen
houden, dus ook de toezichtontwikkeling. Die heb je nu
eenmaal nodig om niet alleen vandaag, maar ook over een
halfjaar of een jaar goed toezicht te kunnen houden.
Immers, de markt verandert en dus moet het toezicht soms
ook veranderen. PwC heeft geconcludeerd dat die kostprijs-
methodiek de juiste is en dat de goede kosten worden
doorgerekend.

Ten tweede is er de internationale vergelijking. De heer
Geurts citeerde uit het rapport. Hij heeft dus het hele rapport
en kan precies zien wat PwC daarover heeft gezegd. PwC
heeft namelijk aangegeven dat op de meeste vlakken de
totale toezichtskosten die de NVWA doorrekent in Nederland
vaak lager zijn in vergelijking met de buurlanden die met
ons kunnen worden vergeleken, dus België en Denemarken,
maar dat die bijvoorbeeld weer hoger zijn dan in Frankrijk.
Frankrijk geeft hieraan namelijk op een andere manier vorm.

PwC heeft verder gezegd dat er geen goede vergelijking
met Duitsland kan worden gemaakt, omdat daar op alle
niveaus verschillende kosten worden doorberekend. Als ik
alles zo bezie, denk ik dat Nederland in het algemeen niet
uit de pas loopt; integendeel, wij doen dit op een nette
manier. PwC licht er één aspect uit. Het stelt dat specifieke
import- en exporttarieven hoger zijn dan in de buurlanden
en dat er in de methodiek geen rekening is gehouden met
de concurrentiepositie van het bedrijfsleven. In mijn brief
aan de Kamer heb ik aangegeven dat ik vind dat ik daarnaar
moet kijken. Ik zal dit dus samen met het bedrijfsleven
bespreken, bijvoorbeeld ook wat dit moet betekenen voor
de verdere ontwikkeling van de tarieven.

De voorzitter:
Dat was zo'n uitgebreid antwoord, meneer Geurts, dat u
niet anders dan tevreden kunt zijn.

De heer Geurts (CDA):

Nou, voorzitter, dat is de heer Geurts niet, want de redenatie
van de staatssecretaris deugt niet. Als ik betoog dat de Raad
van State aangeeft dat de ontwikkelingskosten geen directe
kosten zijn en de staatssecretaris zegt dat dat wel directe
kosten zijn, zie je de discussie al. Maar goed, die zullen we
op een ander moment wel vervolgen. Ook dat punt van het
gemiddelde is wel aardig. Als je een haas vóór zijn kop en
achter zijn lijf schiet, is hij gemiddeld dood, maar in de
praktijk rent hij door. Maar dat even terzijde.

PwC stelt in zijn rapport verder dat er geen rekening wordt
gehouden met de Nederlandse concurrentiepositie. Het
CDA is van mening dat er snel moet worden bekeken welke
kosten worden doorberekend. Ik hoorde de staatssecretaris
zeggen dat hij een of andere interdepartementale beleids-
groep heeft ingericht. Wanneer geeft hij antwoord? Over
vijf jaar?

Van Dam:

Nee, de Kamer heeft dat al ontvangen; dit staat allemaal in
de brief waarmee wij hierop hebben gereageerd. Die inter-
departementale werkgroep zal wel een aantal maanden
nodig hebben om dit goed te kunnen bestuderen en om
met een advies daarover te kunnen komen. Volgens mij
zou het wel op tijd moeten kunnen komen om het nieuwe
kabinet stappen te kunnen laten zetten, als daar aanleiding
toe is.

De heer Geurts (CDA):

Ik hoorde een toezegging: op tijd voor een nieuw kabinet.
Dat betekent dus voor 15 maart. Is dit al op 1 maart 2017
beschikbaar?

Van Dam:

Nee, ik zei dat dit een aantal maanden gaat kosten. Dat lukt
gewoon niet. Dit vergt echt een goede bestudering, want
het heeft grote consequenties voor het toezicht en het
doorberekenen van kosten door de hele rijksoverheid. De
heer Geurts had deze voorlichting aangevraagd, dus ik
begrijp hem goed als hij zegt te willen dat er meteen iets
verandert. De eerste vraag is of er iets moet veranderen.
De Raad van State is over de NVWA helemaal niet zo helder
als de heer Geurts net beschreef. De Raad van State zegt
in feite dat hij dit ten aanzien van de NVWA niet goed kan
beoordelen. Juist vanwege de grote consequenties die het
advies kan hebben voor de doorrekening van de kosten
voor de gehele rijksoverheid, is het echt nodig dat dit heel
goed wordt bestudeerd, dat er heel goed wordt bekeken of
er een aanpassing nodig is en, zo ja, wat de consequenties
daarvan zouden zijn. Dat vergt echt een aantal maanden.
Op zijn vroegst wordt het dus wat later in het voorjaar.

De voorzitter:
Graag even preciezer, staatssecretaris. Ik vraag dat altijd
bij toezeggingen. Dus niet voor 15 maart?

Van Dam:

Het staat in de brief die ik heb gestuurd. Niet voor 15 maart
dus. Dit moet gewoon goed worden bestudeerd. De verkie-
zingsdatum is daarvoor niet leidend. De werkgroep moet
dit echt goed kunnen bestuderen en moet met een goed
advies kunnen komen.

De voorzitter:
Ik vroeg alleen maar neutraal naar een datum.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Even terug naar de voedselveiligheid. Begrijp ik de staats-
secretaris goed? Zegt hij dat de controle op de voedselvei-
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ligheid zo goed is vormgegeven en georganiseerd dat die
niet in het geding komt? Als dat zo is, lijkt het antwoord
van de staatssecretaris me vrij simpel.

Van Dam:

Al organiseren we het toezicht nog zo goed, er zijn altijd
wel bedrijven die het niet nauw genoeg met de voorschrif-
ten nemen. Mevrouw Koşer Kaya weet dat er bij bedrijven
weleens iets misgaat. Er is soms een schandaal op het
gebied van voedselveiligheid. Soms is er bijvoorbeeld een
besmetting. Op het moment dat zoiets wordt geconstateerd,
wordt het product direct uit de handel genomen. Daarom
benadruk ik elke keer dat voedselveiligheid een verantwoor-
delijkheid van het bedrijfsleven is. Het toezicht is erop
gericht om de kans op sjoemelen zo klein mogelijk te maken
en de kans op ontdekking van problemen voor de voedsel-
veiligheid zo groot mogelijk te maken. Juist om daarin nog
beter te worden, zitten wij midden in de verandering van
de NVWA. Mevrouw Koşer Kaya kent het hele reorganisatie-
en verandertraject. Dat is nu juist bedoeld om het toezicht
te versterken, om de kans te vergroten dat men gepakt
wordt als men rommelt en ook om de kans te vergroten
dat het ontdekt wordt als er iets mis is.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Dat de bedrijven primair verantwoordelijk zijn, begrijp ik,
maar we hebben niet voor niets een NVWA die toezicht
moet houden op de veiligheid. Immers, als het eenmaal
fout gaat, gaat het ook goed fout. Juist omdat het NVWA
midden in een reorganisatie zit, maak ik mij daar ernstige
zorgen om. Ik wil dus van de staatssecretaris weten of de
NVWA zo georganiseerd is, ook gedurende de reorganisatie,
dat de voedselveiligheid niet in het geding komt.

Van Dam:

We hebben hier volgens mij al drie keer over gesproken.

De voorzitter:
Wij gaan dan ook niet in herhalingen vervallen.

Van Dam:

Ik zeg nog een keer dat voedselveiligheid de primaire ver-
antwoordelijkheid is van de minister van VWS. Dat is de
minister met wie mevrouw Koşer Kaya het debat moet
voeren. Zoals echter al veel vaker is gezegd, ook tegen
mevrouw Koşer Kaya, functioneert de NVWA gewoon door,
ondanks alle veranderingen. De NVWA zit midden in een
verandertraject, maar zij houdt gewoon toezicht, zoals zij
dat altijd doet. Dat toezicht moet in de loop van de komende
jaren verder verbeteren. Het moet nog beter worden dan
het vandaag al is. Dat is de inzet.

De heer Graus (PVV):

Ik wil graag reageren op de opmerking van de staatssecre-
taris dat de sector primair zelf verantwoordelijkheid draagt.
Dat deel ik natuurlijk met de staatssecretaris, maar in de
praktijk gebeurt dat vaak niet. Omdat de staatssecretaris
toch ook herder van de dieren is, verzoek ik hem om samen
met zijn collega's van Justitie het OM een keer aan te pak-
ken. Het OM laat zaken verjaren. Dan heb ik het niet alleen

over de zaak van de ponypletters en andere zaken, maar
ook over de zaken die het OM heeft verknald, zoals de zaak
van de hondenhandel in het zuiden. Ik vind dat de staatsse-
cretaris ook daaraan meer aandacht moet schenken. Wij
spreken steeds over ons voedsel, maar heel veel van dat
voedsel wordt gevormd door dieren, door levende wezens
met een intrinsieke waarde. Ik zie graag dat de staatssecre-
taris, net als Ben Weyts, die echt goed bezig is in België,
de boeken ingaat als de staatssecretaris van dierenwelzijn.
Hij heeft daarvoor nog een paar maanden. Iedereen is het
ermee eens dat wij goed moeten zijn voor onze boeren,
tuinders en vissers, maar wij moeten niet alleen over
voedsel praten. Het gaat vaak ook om dieren. Daar erger ik
mij mateloos aan. Niet omdat ik zelf geen dieren eet —
degenen die dat wel doen, moeten dat zelf weten, maar als
ik langs een dierentransport rijd, ben ik altijd blij dat ik mij
er niet schuldig aan maak — maar ik vind wel dat de
staatssecretaris het OM moet aanpakken. Het OM moet
deze zaken wat serieuzer oppakken. Daarom hebben de
Socialistische Partij en meer partijen, waaronder de PVV,
vaker gevraagd om dierenofficieren van justitie. Daar gaat
het om. Ik heb veel vertrouwen in de NVWA en ook in de
heer Paul — over hem ben ik heel positief — maar de huf-
ters worden niet aangepakt. Daar gaat het om.

Van Dam:

Waar de NVWA een verantwoordelijkheid heeft en die ook
kan oppakken, doet zij dat zo goed mogelijk, juist ook om
de door de heer Graus genoemde hufters aan te pakken. Ik
wijs in dit verband op de inzet van de NVWA op de honden-
handel. De heer Graus spreekt ook over de verantwoorde-
lijkheid van het Openbaar Ministerie. In elk groot debat over
de begroting of over het dierenwelzijn spreekt de heer Graus
mij aan op de inzet van het Openbaar Ministerie, maar hij
weet dat hij het debat daarover moet voeren met de
minister van Veiligheid en Justitie, de heer Van der Steur.
Dat is degene die verantwoordelijk is voor de capaciteit van
het OM. Op het moment dat de heer Graus op dat terrein
wensen heeft, moet hij dat met hem bespreken. Mijn ver-
antwoordelijkheid is gelegen bij het stellen van regels voor
dierenwelzijn, zowel in Nederland als binnen Europa. Ik
maak mij hard voor de verdere aanscherping van de regels,
zoals ik al eerder heb gezegd, ook bijvoorbeeld de regels
voor het transport van dieren. Ik ben verantwoordelijk voor
de inzet van de NVWA, maar niet voor die van het OM.
Overigens spreken de mensen van mijn departement vaak
met de mensen van Justitie. Ook het contact tussen de
NVWA en het Openbaar Ministerie is goed, zodat er ook
een follow-up wordt gegeven als de NVWA bepaalde dingen
tegenkomt. Over die samenwerking heb ik dus verder niets
te klagen.

De heer Graus (PVV):

Ik ben het er gewoon niet mee eens! Wij zijn ook de
woordvoerders dierenwelzijn; dat is nu eenmaal zo. Dit is
de herder van de schapen. Als ik staatssecretaris van die-
renwelzijn zou zijn, had ik allang de minister van Justitie
bij zijn veter genomen en gezegd: dit kan zo niet meer, je
moet hier wat aan doen! Dat kan een staatssecretaris; ik
kan dat niet.

De voorzitter:
Denk om uw hart.
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De heer Graus (PVV):

Ik zal u dit vertellen: de adrenaline doet mij juist goed.

De voorzitter:
Oké.

De heer Graus (PVV):

Ik ben een kerngezond iemand omdat ik alles er per dag uit
gooi en niets opkrop, want daar krijg je hartverzakkingen
van.

Ik zeg dus tegen de staatssecretaris: doe dat alstublieft; ga
nou met de minister van Justitie na of die dierenzaken
serieus worden opgepakt. Dat geldt ook voor de NVWA en
de dierenpolitie. Zorg ervoor dat er dierenofficieren van
justitie komen. Dat is toch appeltje-eitje? Die mensen zijn
er al. Je moet alleen mensen hebben die weleens een konijn
in hun handen hebben gehad en geen mensen die alleen
dieren op hun bord hebben gehad. Er moet een bepaalde
betrokkenheid bij en emotie over dieren zijn. Anders zitten
die mensen op de verkeerde plaats; einde oefening.

Van Dam:

De heer Graus onderschat zijn eigen positie als Kamerlid.
Als er één orgaan is dat welke bewindspersoon dan ook op
zijn verantwoordelijkheid en portefeuille kan aanspreken,
naar de Kamer kan roepen om met hem te bespreken wat
zijn inzet is, dan is dat de Kamer. U hebt die mogelijkheid.
U moet alleen wel het gesprek voeren met de bewindsper-
soon die verantwoordelijk is voor dat deel van het werk.
Het is nu eenmaal zo dat de minister van Justitie verant-
woordelijk is voor het Openbaar Ministerie en voor de inzet
van Justitie op dierenzaken. Volgens mij spreekt de heer
Graus of een fractiegenoot van hem hier zo nu en dan ook
over met de minister van Justitie. In het verleden heeft hij
bijvoorbeeld met de minister van Justitie gesproken over
zijn initiatieven voor de dierenpolitie. Hij moet dat debat
dus echt met die minister voeren.

Mevrouw Lodders (VVD):

Er was net een interruptiedebatje met de heer Geurts over
de vergelijking. Het PwC-onderzoek werd al even genoemd.
We hebben in de procedurevergadering gevraagd om een
schriftelijke ronde hierover. Ik denk dat dat goed is, want
er liggen echt nog heel veel vragen. Het gaat uiteindelijk
niet om een vergelijking van de percentages, maar om een
vergelijking van de feitelijke kosten die een ondernemer
moet betalen. De prikkel voor kostenbeheersing ontbreekt
op dit moment bij de NVWA. Ik zal mijn vraag kort houden.
In het kader van de uitbesteding van taken is de NAK een
voorbeeld. Ik weet even niet waar de afkorting NAK voor
staat; dinsdag heb ik het voluit gezegd, dus ik hoop dat u
het kunt herhalen, voorzitter. Ik noem uitbesteding van
taken aan de NAK als positief voorbeeld, want daar werkt
het vreselijk goed. Wil de staatssecretaris toch niet eens
kijken of onder verantwoordelijkheid van de NVWA diverse
laboratoria of kennisinstellingen bepaalde taken kunnen
overnemen? Zij hebben namelijk bewezen dat zij dat tegen
een heel lage prijs en met een heel goede kwaliteit kunnen.

De voorzitter:
NAK staat voor Nederlandse Algemene Keuringsdienst voor
zaaizaad en pootgoed van landbouwgewassen.

Van Dam:

Dat is 'm!

Mevrouw Lodders heeft vaker gevraagd naar de efficiency
bij de NVWA: stuurt de NVWA op zo laag mogelijke kosten?
Daar gaat het eigenlijk om. Precies daarom heb ik vorig jaar
opdracht gegeven om de efficiency te laten doorlichten.
Dat hele rapport heeft de Kamer ter inzage gehad, dus zij
heeft precies kunnen zien waar efficiencyverbeteringen
gerealiseerd kunnen worden. Die efficiencyverbeteringen
zijn ook als doel opgenomen in het traject van het hele
verbeterplan en moeten dus gerealiseerd worden.

Mevrouw Lodders vroeg specifiek naar de laboratoria.
Daarbij gaat het om de vraag wat tot de publieke verant-
woordelijkheid hoort en wat in het publieke domein geborgd
hoort te worden. Dat kun je dus niet uitbesteden aan een
private organisatie. Daarover is, juist met betrekking tot de
laboratoria, eerder een afweging gemaakt. Er is bewust
besloten om de laboratoria in publieke handen te houden,
juist vanwege de betrouwbaarheid en zekerheid van het
toezicht, omdat je dat altijd zelf moet kunnen borgen.

Mevrouw Lodders (VVD):

We gaan in een ander debat nog uitgebreid spreken over
de NVWA. Volgens mij is er een tussenweg mogelijk. Ik
hoop dat de staatssecretaris dat in de aanloop naar dat
debat toch nog eens in overweging wil nemen. De tussen-
weg is namelijk dat de NVWA taken kan uitbesteden,
waarbij zij wel zelf eindverantwoordelijk blijft. Ook bij de
NAK wordt gekeken of een aantal stappen op een goede
manier wordt uitgevoerd. Laten we daar nu met elkaar de
voordelen van zien, zodat we een nog efficiëntere organisa-
tie krijgen en er binnen de NVWA misschien wat ruimte
ontstaat om te prioriteren op andere zaken.

Van Dam:

Suggesties voor het verbeteren van de efficiency en dus
het verlagen van het kostenniveau voor de NVWA zijn bij
mij altijd zeer welkom. Ik heb niet voor niets ook extern
laten onderzoeken wat de mogelijkheden op dat vlak zijn.
Ik heb die efficiencywinst ook opgenomen in de financiële
opdracht aan de NVWA. Ik heb gezegd dat zij de efficiency-
verbeteringen die in dat rapport staan, ook moet realiseren.
Mevrouw Lodders geeft een specifiek voorbeeld en zegt:
zou je die taak niet kunnen uitbesteden? Er is eerder een
heel bewuste afweging gemaakt aan de hand van de vraag:
wat moet je echt zelf uitvoeren om het toezicht goed te
kunnen borgen? Dat gaat bijvoorbeeld om dat laboratori-
umonderzoek. Laten wij dat gewoon in januari met elkaar
doorspreken. Dan heeft de Kamer het herijkte plan van
aanpak, waarin op basis van de vragen van de Kamer ook
een aantal programmalijnen is opgenomen. We spreken
daarbij ook over de wijze waarop daarover gerapporteerd
wordt. Dat gaat onder andere ook om de realisatie van de
financiële kant.
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De voorzitter:
Mij wordt gemeld dat hierover een algemeen overleg wordt
gevoerd op 15 december.

Van Dam:

Volgens mij is dat naar januari verschoven.

De voorzitter:
Het staat nog steeds op 15 december.

Van Dam:

Dan is het nog in december.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat is snel en dat is goed. Net ging de discussie al even
over het advies van de Raad van State en de interpretatie
van de staatssecretaris. Daar gaan we op 15 december
verder over discussiëren. Ik wil die discussie iets verbreden.
In het bestuursrecht heb je ook de uitgangspunten dat iets
redelijk moet zijn en dat iets billijk moet zijn. Vindt de
staatssecretaris het redelijk en billijk dat een slachterij
€300.000 betaalt voor een fulltime toezichthouder?

Van Dam:

De heer Dijkgraaf doet alsof dat alleen maar de kosten voor
die ene toezichthouder zijn. Het gaat hier om een slachterij
die het hele jaar geopend is, die dus het hele jaar door moet
slachten. Daar moet permanent een toezichthouder aanwe-
zig zijn. Die toezichthouder kost geld. Dat is een gediplo-
meerde dierenarts. Maar daarachter zit een aantal overhead-
kosten die ook hierin worden meegerekend, die ook nood-
zakelijk zijn om dat toezicht te kunnen uitvoeren. Juist
daarop is door PwC getoetst. Al die tarieven zijn tegen het
licht gehouden. Men constateert dat er inderdaad sprake
is van een integrale kostprijs en dat die integrale kosten
ook worden doorberekend. Dus ja, ik vind dat in die zin
redelijk en billijk, want het zijn de kosten die gemaakt wor-
den voor het uitoefenen van dat toezicht.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Over hoeveel fte voor de toezichthouder heeft de staatsse-
cretaris het dan? Nu lijkt de staatssecretaris te veronderstel-
len dat het bedrijf zes dagen in de week 24 uur geopend is.
Op zondag is het natuurlijk dicht. Dan zijn er wel minstens
drie mensen nodig. Moet ik dat zo zien? Is het eigenlijk maar
€100.000 per fte? De informatie die ik krijg, is dat het echt
gaat om €300.000 per fulltime aanwezig mens.

Van Dam:

Het gaat om een tarief per uur waarin alle kosten zijn mee-
gerekend. Dat zijn zowel de directe kosten voor de toezicht-
houder ter plekke als de kosten die nodig zijn om dat toe-
zicht te kunnen uitoefenen. Die zijn ook getoetst. Die komen
gewoon voort uit de integrale kostprijsbenadering. Die zijn
getoetst door PwC. Dit is nu eenmaal wat het kost.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Des te belangrijker is de discussie over de vraag welke
kosten je mag doorrekenen. Dit kun je natuurlijk niet aan
een bedrijf verkopen.

De staatssecretaris zei dat er nu sprake is van een balans
tussen het budget en de taken. Over twee jaar gaat er weer
20 miljoen van het budget af. Waarom regelt de staatsse-
cretaris niet dat op zijn minst die bezuiniging niet terugge-
draaid wordt? De staatssecretaris zal volgens mij zelf ook
moeten toegeven dat er nu al sprake is van een enorme
spanning tussen de taken die er zijn, het beschikbare budget
en de tarieven die gerekend moeten worden.

Van Dam:

Op basis van de onderzoeken die ik in het voorjaar heb laten
doen, waarover wij met elkaar hebben gesproken, heb ik
23 miljoen toegevoegd aan het budget van de NVWA om
duurzaam de taken en het budget dat daarvoor beschikbaar
is met elkaar in balans te brengen. Er zit een mogelijkheid
in tot efficiencyverbetering voor de NVWA. Die komt ook
voort uit de onderzoeken. De Kamer heeft steeds gezegd:
de NVWA moet zo efficiënt mogelijk opereren, juist om
tegenover het bedrijfsleven te kunnen onderbouwen dat
de kosten die worden doorberekend terecht zijn en dat erop
wordt gestuurd dat de NVWA zo efficiënt mogelijk haar
werk doet. Het inboeken van efficiency staat dus ook in de
reeks, want de NVWA moet op termijn een aantal efficien-
cyverbeteringen realiseren die haalbaar en mogelijk zijn.

De heer Van Gerven (SP):

Om op dat laatste door te gaan: ik waag het te betwijfelen.
Je kunt wel 20 miljoen inboeken en zeggen "wij verbeteren
ICT-systemen", maar het is natuurlijk wel een gegeven dat
de afgelopen pakweg vijftien jaar een op de drie personeels-
leden is verdwenen bij de Voedsel- en Warenautoriteit en
de voorgangers daarvan. Het is dus maar zeer de vraag of
dit op te vangen is. Dat wilde ik even gezegd hebben.

Ik wil even doorgaan waar de heer Dijkgraaf is gestopt,
namelijk over dat bedrijf dat €300.000 zou betalen per
inspecteur. Is de staatssecretaris bereid om het eens wat
breder te beschouwen? Er zijn natuurlijk ook mensen die
zeggen: eigenlijk is dat een verkeerde manier van financie-
ren. Is de staatssecretaris bereid om te kijken naar een soort
generieke financiering van dit soort activiteiten, waarbij de
directe link met de controle die op één bedrijf wordt uitge-
oefend, bijvoorbeeld die slachterij, wordt vervangen door
een soort generiek tarief, waarbij dat tarief wordt verbreed
en niet alleen dat ene bedrijf betreft? Het gaat er dus om,
een en ander generieker te maken, zodat de relatie tussen
een bedrijf en de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
onafhankelijker kan worden.

Van Dam:

Die relatie is onafhankelijk, want om te mogen slachten heb
je permanent toezicht nodig. Dat staat in de Europese
regelgeving. Dat permanente toezicht wordt uitgeoefend
door de NVWA. Op basis van Maat houden hebben wij in
2013 afgesproken dat voor dat permanente toezicht het
profijtbeginsel geldt en dat de kosten worden doorberekend
aan de partij die er profijt van heeft. Laten wij het even in
perspectief plaatsen. U hebt het over toezichtskosten van
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€300.000 voor een slachterij — ik weet niet om welke
slachterij het gaat, zeg ik tegen de heer Dijkgraaf — die
ongetwijfeld een omzet haalt van vele miljoenen, waarvan
een belangrijk deel uit de export. Om in de export goed te
kunnen verdienen moet er zekerheid zijn over de productie-
systemen en de veiligheid daarvan. Daarvoor heb je dat
toezicht nodig. Die drie ton wordt dus ruimschoots terug-
verdiend.

De heer Van Gerven (SP):

Het gaat mij niet om die €300.000. Het gaat mij een beetje
om het principe. Laat ik een brugje maken naar het toezicht
in de gezondheidszorg. De inspectie houdt toezicht op zie-
kenhuizen, maar die ziekenhuizen krijgen daarvoor geen
rekening. Ik redeneer eigenlijk vanuit die gedachte. Ik ga
even terug naar de voedselveiligheid. Ik noem de slachte-
rijen, maar het gaat natuurlijk over de hele sector. Wij
hebben niet overal dat profijtbeginsel zo doorgevoerd als
bij die slachterijen. Vandaar ook mijn punt. Er is natuurlijk
geld mee gemoeid. Is het mogelijk om een scenario door
te rekenen waarbij die kosten generieker worden toegere-
kend, zodat het geld wel binnenkomt, maar niet alleen wordt
opgebracht door, in dit geval, die slachterijen?

Van Dam:

Ik moet zeggen dat het voor mij wel een nieuwe gewaarwor-
ding is dat ik iemand van de SP een ziekenhuis hoor verge-
lijken met een commercieel bedrijf. U vergelijkt een plek
waar mensen hopelijk gezond worden gemaakt of worden
geholpen om weer te herstellen, met een slachterij waar
kippen worden geslacht. Dat is natuurlijk totaal onvergelijk-
baar. Bij een ziekenhuis hebben we het over een publieke
taak. Hier hebben we het gewoon over een commerciële
activiteit, waarop toezicht noodzakelijk is. Het kabinet heeft
hiervoor gekozen: er is sprake van een profijtbeginsel en
dat profijt overschrijdt ruimschoots de kosten die met dat
toezicht zijn gemoeid. We brengen dus op basis van het
profijtbeginsel die kosten rechtstreeks in rekening. Het
model van de generieke heffing dat de heer Van Gerven
voorstelt, houdt eigenlijk in dat die kosten worden opgevan-
gen door al die bedrijven extra belasting te laten betalen.
Dat kan ook, maar dan koppel je de kosten die je moet
betalen, los van het profijt dat je ervan hebt en dat betekent
dat kleinere bedrijven relatief meer gaan betalen en grotere
bedrijven relatief minder. Dat vind ik voor een partij die
solidariteit hoog in het vaandel heeft staan en voor de heer
Van Gerven niet de weg die men normaal gesproken op
zou moeten. Het profijtbeginsel doet volgens mij recht aan
het feit dat je als commercieel bedrijf profijt hebt van het
toezicht dat wordt gehouden. Dan betaal je dus een aandeel
van de rekening, namelijk de kosten die je werkelijk veroor-
zaakt.

De voorzitter:
De heer Van Gerven wordt aangesproken.

De heer Van Gerven (SP):

Tot slot. De vraag is of je altijd het profijtbeginsel moet
toepassen op het toezicht. Dat is het essentiële punt dat ik
wil maken. Vandaar mijn vraag of er niet een scenario
denkbaar is met een generieke belasting. Ik heb dat niet
helemaal doordacht tot in de finesses. Het ging mij om het

principiële punt dat het toezicht in het algemeen een publiek
orgaan is, een orgaan dat onafhankelijk en goed toezicht
moet borgen. Vanuit die gedachte redeneer ik. De gemaakte
analyses worden nu allemaal doorgedacht en -gerekend.
De vraag is of het opleggen van een generieke belasting
een mogelijk scenario is, of het een begaanbaar pad is en
of daar scenario's voor kunnen worden doorberekend.

Van Dam:

Het is niet zo dat wij alles via het profijtbeginsel financieren.
De NVWA wordt zeer substantieel gefinancierd vanuit
belastingmiddelen, maar waar sprake is van het profijtbe-
ginsel of waar sprake is van het beginsel dat de vervuiler
betaalt, worden kosten doorgerekend. Bedrijven die van-
wege overtredingen te maken krijgen met herinspecties,
moeten de kosten daarvan helemaal zelf dragen. Dit kabinet
heeft ervoor gekozen om de kosten op deze manier door
te berekenen en dit kabinet is niet van zins om dat op een
andere manier te doen. Wij vinden dat het profijtbeginsel
moet gelden. De discussie net ging over de vraag welke
kosten en hoeveel kosten je dan doorberekend. Daar moet
kritisch naar gekeken worden, dat begrijp ik goed, maar het
beginsel staat niet ter discussie, wat mij betreft.

De heer Geurts (CDA):

We hebben een probleem. De staatssecretaris heeft net
gerefereerd aan rapporten en efficiëntie. Het klopt dat die
rapporten voor de Kamer ter inzage hebben gelegen, maar
dat was onder geheimhouding. Hij refereert daar nu aan,
maar wij mogen daar niet over praten. Daarom verzoek ik
de staatssecretaris om deze rapporten per direct openbaar
te maken.

Van Dam:

Wij hebben wel vaker over deze rapporten gesproken en
over de conclusies die daaruit naar voren komen. Die heb
ik openbaar gemaakt in de brief die uw Kamer heeft ontvan-
gen.

De heer Geurts (CDA):

De staatssecretaris refereert aan efficiëntie. Dat staat in het
rapport, maar ik kan daar niet over praten, want ik heb het
onder geheimhouding ingezien. Vandaar nogmaals mijn
verzoek om die rapporten openbaar te maken, want in de
conclusie die hij naar de Kamer heeft gestuurd, staat weinig
over efficiëntie.

Van Dam:

Daar hebben we eerder over gesproken. Die rapporten
bevatten informatie die diep ingaat op de bedrijfsvoering
van de NVWA. Openbaarmaking zou informatie prijsgeven
aan bedrijven die het mogelijk niet zo nauw nemen met de
regels. Dat is de reden geweest om ze niet openbaar te
maken, wat ook steeds de instemming van een ruime
meerderheid van deze Kamer kreeg. Ik heb op geen enkele
manier gerefereerd aan de precieze inhoud van het rapport,
alleen aan de conclusie ervan.
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De voorzitter:
In zijn algemeenheid kan ik daar alleen maar over zeggen
dat de Kamer dit dilemma natuurlijk vaker aantreft. Er wordt
doorgaans in procedurevergaderingen ingestemd met een
procedure om iets vertrouwelijk ter inzage te leggen. Ik
weet niet of dat in dit geval ook gebeurd is. Dat zullen we
nagaan. Ik begrijp goed dat er een dilemma en een pro-
bleem is, maar als de staatssecretaris zegt dat er allerlei
concurrentiegevoelige of voor de sector gevoelige informa-
tie in staat, dan heeft dat natuurlijk ook enige waarde.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat begrijp ik op zich ook wel en dus zou ik de staatssecre-
taris in overweging willen geven om de delen die fraudege-
voelig zijn weg te laten. Ik denk overigens dat de staatsse-
cretaris fraudegevoelig bedoelt en niet concurrentiegevoe-
lig. Het gaat ons niet om sec de werkwijze in detail; het gaat
ons om de onderbouwing van de efficiency. Het is voor het
algemeen overleg van 15 december zeker belangrijk om te
kijken of de ingeboekte bezuinigingen redelijk zijn of dat er
gewoon budget bij moet komen.

Van Dam:

Volgens mij heeft de Kamer daarvoor alle relevante infor-
matie gehad. Wij hebben namelijk ook eerder over deze
rapporten gesproken en daarbij is deze klacht niet op tafel
gekomen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Nee, maar dat komt omdat de staatssecretaris nu zo zwaar
inzet op die efficiency en verwijst naar de rapporten die er
zijn. Dan krijgen wij ook wel behoefte om dat te doen. De
staatssecretaris creëert een nieuw feit, maar dan komt er
ook een nieuwe vraag.

Van Dam:

Nee hoor, ik heb er op geen enkele manier anders over
gesproken dan toen tijdens het algemeen overleg. Toen
was het voor de Kamer geen enkel probleem.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ja, maar dat is het nu wel. Hier ligt heel concreet het ver-
zoek van de Kamer om die delen …

De voorzitter:
Nee, nee, van twee leden van de Kamer tot nu toe.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Zeker, mijnheer de voorzitter, maar dat kunnen we verbre-
den, mocht dat wenselijk en nodig zijn. Hier ligt concreet
het verzoek van het CDA en de SGP — en ik hoor graag
anderen als zij dat delen — om die delen die de efficiency
betreffen ook openbaar te maken.

Van Dam:

De informatie waarnaar de heer Dijkgraaf verwijst, namelijk
die tot in detail ingaat op de efficiency, bijvoorbeeld de
kosten die hij noemt, zitten natuurlijk precies in de delen

waarin je in detail inzage krijgt in de bedrijfsvoering van de
NVWA. Ik ben niet van zins om die openbaar te maken. Dat
zou potentiële fraudeurs een enorme voorsprong geven.

De heer Graus (PVV):

Mogelijk heb ik een oplossing en mogen de Kamerleden
die daar behoefte aan hebben het inzien zonder dat zij
apparatuur bij zich hebben en dergelijke.

De voorzitter:
Maar dat is nu net al gebeurd. Mijnheer Geurts, u hebt dat
toch vertrouwelijk kunnen inzien?

De heer Geurts (CDA):

Ja.

De voorzitter:
En dus kunt u er niets mee. Dan kan je er ook voor kiezen
om het niet in te zien. Dat is een dilemma waar de Kamer
vaker voor staat.

De heer Graus (PVV):

De tweede optie is dat sommige dingetjes zwart worden
gemaakt die vertrouwelijke informatie bevatten.

De voorzitter:
Er ligt vast nog wel ergens een zwarte stift, bedoelt u?

De heer Graus (PVV):

Ja. Nogmaals, ik probeer alleen maar mee te denken.

De voorzitter:
Ik hoor drie individuele leden van de Kamer een verzoek
doen, ik hoor de staatssecretaris daar negatief op reageren.
Volhardt hij daarin?

Van Dam:

Ja.

De voorzitter:
Dan laten we het hierbij, tenzij er alsnog een ordeverzoek
komt

De heer Van Gerven (SP):

Ik probeer een beetje mee te denken. Zou de staatssecreta-
ris, gehoord de discussie, in de gelegenheid zijn om op het
punt van de efficiency nog een nadere brief te sturen om
dat nog wat meer in te kleuren, zonder dat potentiële frau-
deurs geholpen worden?

Van Dam:

Vergeeft u mij, maar ik krijg echt de indruk dat de leden
vergeten zijn welke informatie zij allemaal hebben gekregen.
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Zij hebben echt alle informatie gehad die zij nodig hebben
om hiervan een beoordeling te geven. Sterker nog, zij
hebben die beoordeling al gegeven. Het heeft namelijk al
op de agenda van overleg met de Kamer gestaan. Wij
hebben er al over gesproken. Wij hebben gesproken over
de conclusies en over de efficiency, in veel specifiekere
termen dan we hier nu doen. Dat algemeen overleg is
gevoerd en daar was het voor niemand een probleem. Ik
vind het mooi; op 15 december is een algemeen overleg
ingepland en de leden kunnen vooraf alle stukken bekijken
die zij daarvoor nodig hebben. Maar ik breng de Kamer wel
in herinnering dat zij dat al gedaan had kunnen hebben.

De heer Van Gerven (SP):

Voor de notulen zeg ik even dat ik bewust dat rapport niet
ben gaan inzien, omdat ik het dilemma ken: als je het
ingezien hebt, kun je eigenlijk niets meer. Ik hoor natuurlijk
wel anderen die het wel hebben ingezien. Het debat is
geweest, maar zij zitten toch nog met een vraag om infor-
matie. Om die reden heb ik dat tussenvoorstel gedaan.

De voorzitter:
Daar heeft de staatssecretaris niet positief op gereageerd.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat is ook mijn punt. Ik ga die vertrouwelijke informatie
helemaal niet inzien, want ik kan er niets mee. Dat is dus
flauwekul. Er is een enkele uitzondering en dat is als het
bijvoorbeeld de staatsveiligheid betreft. Dan ben ik wel
bereid om dat te doen. Maar voor dit soort dingen spijt het
mij zeer. Laat de staatssecretaris het ter inzage leggen, maar
ik zal er niet naar kijken. Om die reden doe ik het verzoek
om die delen openbaar te maken die openbaar kunnen zijn.
Dan kan iedereen er wat van vinden. Dat kunnen experts
ernaar kijken, kunnen wij er wat van vinden en dan kunnen
we er een open discussie over hebben.

De voorzitter:
Die oproep aan de staatssecretaris hebt u al gedaan. Daar
heeft hij negatief op gereageerd.

De heer Geurts (CDA):

Ik heb goed naar u geluisterd, voorzitter. We gaan het over
dit punt nog eens even hebben in de procedurevergadering.
Dat is de geijkte plek hiervoor. Ik wil echter nog reageren
op wat de staatssecretaris zegt. Hij zegt: we hebben het hier
al over gehad en toen heeft de Kamer hier geen punt van
gemaakt. Hij doet daarmee alsof de tijd stil heeft gestaan.
We hadden toen nog geen inzage in het advies van de Raad
van State. We hadden toen nog geen inzage in het PwC-
rapport. We hadden nog geen inzage in de beleidsreactie
daarop van het kabinet. De staatssecretaris begon nu over
efficiëntie. Er is dus alle reden om deze stukken openbaar
te maken, zoals in eerste instantie door mij is gevraagd en
daarna ook door andere collega's is gevraagd.

De voorzitter:
Waarvan akte. Voor 15 december is er nog een of zijn er
nog meerdere procedurevergaderingen. Daar kan de Kamer
dit punt verder afhandelen.

Ik stel de staatssecretaris voor om door te gaan met het
onderwerp verduurzaming.

Van Dam:

Voorzitter, u gaat uiteraard zelf over de planning van dit
debat …

De voorzitter:
Inderdaad. Wilt u dat ik nu even schors voor een humane
pauze?

Van Dam:

Dat lijkt me sowieso prettig. Maar ik zit even te kijken. Ver-
duurzaming is ook een uitvoerig blok. Daarna komt er nog
een blok. Ik vraag me even af welke planning u in gedachten
hebt.

De voorzitter:
Ik wil u wel in mijn geheime agenda laten kijken. Mijn
planning is om u uw antwoord helemaal voor de dinerpauze
te laten afronden …

Van Dam:

Zo.

De voorzitter:
… zodat het geen nachtwerk wordt. De ervaring leert
namelijk dat als het voor de dinerpauze gaat, het net iets
sneller gaat dan wanneer je na de dinerpauze verdergaat.

De vergadering wordt van 18.35 uur tot 18.40 uur geschorst.

Van Dam:

Voorzitter. Ik heb zojuist een brownie gegeten, dus ik kan
nog wel even door tot de dinerpauze.

De voorzitter:
Dat is nou jammer.

Van Dam:

Daarmee geef ik niet helemaal het goede voorbeeld, maar
vooruit. We waren bij het onderwerp verduurzaming.

De voorzitter:
U had net het hele voedselverhaal achter de rug.

Van Dam:

Ik heb het gezonde eten allemaal gehad, dus nu mocht die
brownie.

De voorzitter:
Ja, het voedselverhaal is achter de rug, dus u kunt rustig
zondigen met uw brownies. Gaat u verder.
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Van Dam:

We gaan verder met het onderwerp verduurzaming.

Voorzitter. Er is door meerdere fracties gesproken over een
versnelling in de verduurzaming van de veehouderij. Onder
anderen mevrouw Thieme, de heer Van Gerven en de heer
Geurts vroegen ernaar. Ik heb er in de inleiding ook al even
iets over gezegd. We staan voor de grote uitdaging om
duurzame producten van een hoge kwaliteit te leveren. De
vraag is hoe die verduurzaming kan worden versneld. We
zien dat die verduurzaming, ondanks eerdere ambities, toch
niet het tempo heeft dat we ons hadden voorgenomen,
onder andere naar aanleiding van de commissie-Van Doorn.
Daarom heb ik de SER gevraagd om advies uit te brengen
over de manier waarop die versnelling plaats kan vinden.
In mijn brief van afgelopen maandag daarover heb ik de
Kamer laten weten hoe ik daarnaar kijk. Ik had de SER
gevraagd om met concrete voorstellen te komen voor acties
en maatregelen voor betrokken partijen om bij te dragen
aan een verdere verduurzaming van de intensieve veehou-
derij in ecologisch, sociaal en maatschappelijk opzicht. Deze
verdere verduurzaming moet leiden tot een betere maat-
schappelijke inbedding van de intensieve veehouderij en
vanzelfsprekend ook tot een goed inkomen voor de veehou-
ders. Ik heb daar ook aandacht voor gevraagd.

Destijds heb ik met de heer Nijpels, de voorzitter van de
commissie, besproken dat het advies op dit moment zou
verschijnen. Omdat we een paar maanden voor de verkie-
zingen zitten, zouden er ongetwijfeld aanbevelingen in zitten
die op korte termijn realiseerbaar zouden zijn. Ik heb ook
besproken dat het zeer wenselijk zou zijn als het advies ook
aanbevelingen voor de langere termijn zou bevatten. Naar
aanleiding daarvan kunnen dan bijvoorbeeld de verschil-
lende partijen in dit huis met elkaar in discussie gaan over
de vraag welke daarvan in een komende periode moeten
worden overgenomen.

Mevrouw Thieme vroeg of ik de aanbevelingen ga overne-
men. De heer Van Gerven vroeg wat het allemaal betekent
voor de sectoren en welke stappen er gezet gaan worden.
Ik heb bekeken welke aanbevelingen uit het SER-advies ik
op korte termijn kan implementeren. Het belangrijkste dat
de SER adviseert is een stevigere regie op verduurzaming
per keten en een centrale regisseur, die over de ketens heen
partijen aanspreekt op hun resultaten. Ik zal daarom in het
eerste kwartaal van 2017 een regisseur benoemen. Omdat
het tegen het einde van deze kabinetsperiode is, realiseer
ik me dat dat natuurlijk iemand moet zijn die op breed
draagvlak kan rekenen, ook bij de sectoren. Die regisseur
moet in beeld gaan brengen hoever de sectoren zijn op het
pad van verduurzaming en moet met alle betrokken partijen,
verenigd in een nog op te richten platform, gaan spreken
over verduurzamingsplannen per sector. Ik heb ook
opdracht gegeven voor de ontwikkeling van een monitor
duurzame veehouderij. Die zal ook in het voorjaar van 2017
gereed zijn. Daarmee wordt de voortgang van de verduur-
zamingsstappen gemonitord.

De reeds bestaande ambities van de Uitvoeringsagenda
Duurzame Veehouderij, de UDV, worden hiervoor als lei-
draad gebruikt. Het resultaat wordt een nulmeting per sec-
tor, die de basis vormt voor het verdere traject en tegelijker-
tijd benchmarking tussen verschillende sectoren mogelijk
maakt. Ik zal ook met de partners van de UDV bespreken
om het UDV-traject op te laten gaan in het traject van de

regisseur. Verder wordt er met een nulmeting per sector in
beeld gebracht hoever de verschillende sectoren op dit
moment zijn met de verduurzaming. Vervolgens zijn zij aan
zet om daadkrachtige versnellingsagenda's op te stellen.
De reeds door de sectoren opgestelde verduurzamingsplan-
nen zijn daarvoor het vertrekpunt.

De SER deed ook een aantal aanbevelingen voor de langere
termijn. Die waren soms ambitieus, en dat was ook de
bedoeling. Ik denk dat het goed is dat de regisseur samen
met de verschillende sectoren kijkt naar de ambities voor
de langere termijn en dan het volgende kabinet adviseert
welke van die ambities voor de langere termijn ook op te
pakken. Het lijkt mij ook goed dat de verschillende partijen
in de Kamer bekijken welke van de concrete instrumenten
— bijvoorbeeld de prioritering; de commissie-Nijpels advi-
seerde om beleid echt te focussen op de 30% koplopers —
en financieringsopties ze in de toekomst willen inzetten
voor de verduurzaming van de veehouderij. Daarvoor geeft
het advies de Kamer heel veel voeding, maar ik denk dat
het echt iets is voor een volgende periode om verder te
bespreken hoe een nieuw kabinet deze handschoen zal
oppakken.

De heer Geurts heeft nog gevraagd wat dit advies nou
betekent voor het inkomen van de boer. Bij de verdere
verduurzaming van de veehouderij is de belangrijkste uit-
daging — ik heb het vandaag al een paar keer gezegd —
om ervoor te zorgen dat de opbrengsten van duurzamer
geproduceerde dierlijke producten bij alle partijen in de
keten terechtkomen en zeker bij de primaire producent, bij
de boer. Dat is de verantwoordelijkheid van alle schakels
in de veehouderijketen. Ze zullen zich moeten realiseren
dat kwaliteit en duurzaamheid een prijs hebben en dat alle
schakels een redelijke beloning moeten krijgen voor de
extra inspanningen die ze leveren om te voldoen aan de
veranderende wensen en vragen vanuit de markt. Dat is
dus ook een van de belangrijkste aandachtspunten, ook
voor de regisseur en het nog in te stellen platform.

De voorzitter:
Ik neem aan dat u nog niet klaar bent met het gedeelte over
de toekomst van de veehouderij?

Van Dam:

Over het advies-Nijpels wel.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De staatssecretaris zegt: de verduurzaming van de veehou-
derij gaat nog niet snel genoeg. Het aantal megastallen
groeit, weidevogels kachelen achteruit, het fosfaat is sky
high, de CO2-uitstoot groeit, doelen van de Kaderrichtlijn

Water en de Vogel- en Habitatrichtlijn gaan we by far niet
halen, blijkt uit alle onderzoeken. Hoezo, de duurzaamheid
gaat niet snel genoeg? We boeren gewoon de verkeerde
kant uit. Voorzitter, zou de staatssecretaris dat onder ogen
willen zien?

Van Dam:

Dit is een beetje een voorbeeld van waar we het eerder over
hadden. Er worden namelijk wel degelijk stappen gezet op
het vlak van de verduurzaming van de veehouderij. Zie het
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actieplan-Rosenthal over de toekomst van de varkenshou-
derij, zie hoe de provincie Brabant samen met de varkens-
houderij wil sturen op de ontwikkeling van de varkenshou-
derij in de provincie. Kijk naar wat er in de pluimveesector
is gebeurd. Daar is de eerste stap gezet van het traditionele
kippenras naar een ras dat langzamer groeit en dat ook iets
meer ruimte krijgt: de kip van morgen die vandaag in alle
supermarkten ligt. Er worden dus wel degelijk stappen
gezet. Zijn er ook tegenslagen? Ja, die zijn er ook. Daarom
zei ik ook dat ik advies wil van de SER en de commissie-
Nijpels over de vraag hoe het komt dat de verduurzamings-
agenda niet snel genoeg gaat, dat die niet doorzet en soms
ook tegenslagen kent en wat we daaraan kunnen doen om
ervoor te zorgen dat die agenda wel voortgang krijgt.
Daarover hebben we een advies gekregen. Dat is een
belangrijk advies, ook voor het toekomstige beleid ten
aanzien van de verduurzaming van de veehouderij.

De heer Grashoff (GroenLinks):

In alle ernst: ik wil hier niet een soort doemprediker worden,
maar ik vraag me af wat het gevoel van urgentie bij de
Nederlandse regering en deze staatssecretaris is als je hier
en daar een vooruitgangetje ziet ten opzichte van een
massieve achteruitgang die zich de afgelopen paar jaar
weer heeft voortgezet. De varkenshouderij? Er worden al
jaren plannen gemaakt. Zie het advies-Rosenthal. Papier is
geduldig. Het gaat erom dat het wordt uitgevoerd, maar
dat gebeurt niet. De sanering in de varkenshouderij heeft
nog niet plaatsgevonden, hoewel die allang had moeten
plaatsvinden. De melkveehouderij is gigantisch gegroeid,
tegen alle wensen en verwachtingen in. Het is toch een
verkeerde weergave van de werkelijkheid om te zeggen
"het gaat niet snel genoeg; er moet een tandje bij"? Het gaat
gewoon grosso modo de verkeerde kant op.

Van Dam:

Wat de heer Grashoff zegt, namelijk dat het grosso mode
de verkeerde kant opgaat, kan ik niet onderschrijven. Ik
denk dat het grosso modo stapje voor stapje de goede kant
opgaat, maar dat het ongelofelijk langzaam gaat en dat er
ook tegenslagen zijn. Op een aantal punten hebben we bij
lange na niet de doelen bereikt. De heer Grashoff sprak over
weidevogels. Daarover hebben wij het vorige week gehad.
Niet voor niets zijn wij met het agrarisch natuurbeheer een
heel nieuwe richting ingeslagen. Het moet immers meer
effect hebben. Neem de uitstoot van de veehouderij. We
sturen erop dat bij nieuwe stallen de hoogst mogelijke
duurzaamheidseisen worden toegepast. Via de Maatlat
Duurzame Veehouderij — ik zal er zo nog iets over zeggen
— wordt dat ook ondersteund. Zo zie je stap voor stap
stallen vernieuwen. Het gaat dus de goede kant op, maar
ik ben het geheel met de heer Grashoff eens dat het erg
langzaam gaat. Dat was ook precies de reden om advies te
vragen: wat kan de overheid doen om ervoor te zorgen dat
het sneller gaat? De commissie-Nijpels doet hierover
voorstellen die, als ze worden geïmplementeerd door een
volgend kabinet, ook een breuk zijn met het verleden. Veel
sterker inzetten op koplopers. Dat doen we nu al, ook met
de MDV. De commissie-Nijpels doet ook aanbevelingen
over de financiering hiervan, want uiteindelijk moeten er
investeringen worden gedaan door veehouders en die zullen
er een boterham mee moeten kunnen verdienen. Dat gaat
niet vanzelf.

De voorzitter:
Mijnheer Grashoff, denkt u dat het nog zin heeft?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ja. Het trieste van dit verhaal is dat het falend overheidsop-
treden op het gebied van verduurzaming van de veehouderij
en de landbouw in bredere zin er uiteindelijk — dat realiseer
ik mij ook — ook toe bijdraagt dat de boeren zelf geen goede
boterham meer verdienen en van de fosfaatrechten en de
hele handel nog de dupe worden ook. Deze kabinetsperiode
gaat de geschiedenis in als een falende kabinetsperiode op
het gebied van verduurzaming van de landbouw. We zullen
onze kaarten inderdaad op de toekomst moeten zetten.

Van Dam:

Ik meen dat GroenLinks die conclusie bij de meeste voor-
gaande kabinetten ook heeft getrokken. Ik denk echt dat er
door kabinet een aantal stappen in de goede richting zijn
gezet. In het jaar dat ik nu deze functie mag vervullen, heb
ik natuurlijk ook niet voor niets de SER gevraagd om hierop
te adviseren. Ik heb ook niets voor niets mijn ondersteuning
gegeven aan bijvoorbeeld het actieplan Vitalisering Varkens-
houderij. Ik denk dat er daarin stappen moeten worden
gezet. Ik heb de pluimveehouderij gevraagd om een eigen
toekomstplan te schrijven. Er worden dus stappen gezet,
en nee, die gaan zo snel als de heer Grashoff zou willen en
ook niet zo snel als ik graag zou willen. Ik denk dat het nodig
is om een paar tandjes bij te zetten. Daarom wil ik nog in
de komende maanden die regisseur benoemen die aan de
slag gaat met het advies van de commissie-Nijpels.

De heer Van Gerven (SP):

We willen allemaal verduurzaming, maar het komt in de
praktijk niet goed of — laten we het voorzichtig stellen —
onvoldoende van de grond. Er wordt nu voorgesteld om
een regisseur te benoemen. Een regisseur is iemand die
de regie heeft en die ook bepaalde doorzettingsmacht heeft.
Wie zou dat dan kunnen of moeten zijn? Welke mogelijkhe-
den krijgt zo'n regisseur om er echt een succes van te
maken? Kan de staatssecretaris daar nader op ingaan?

Van Dam:

Ik heb de Kamer maandag geïnformeerd over mijn reactie
op het advies van de SER. Dat is behoorlijk snel. Ik heb dat
gedaan omdat ik vond dat het voor de Kamer duidelijk
moest zijn wat ik op korte termijn kan implementeren en
om aan te geven wat voor partijen belangrijke onderwerpen
kunnen zijn voor hun discussies over de inzet van een toe-
komstig kabinet voor het beleid ten aanzien van de duur-
zame veehouderij.

Die regisseur is iets wat ik zelf op korte termijn kan imple-
menteren. Ik heb ook nog een aantal andere dingen
genoemd die ik op korte termijn zal doen. Ik heb de Kamer
dat maandag toegestuurd en ik heb vandaag nog geen
naam voor de heer Van Gerven. Sterker nog, dat zou ook
niet goed zijn, want zoals ik al zei, vind ik dat het iemand
moet zijn die een breed draagvlak heeft. Het zijn immers
primair de sectoren zelf die de veranderingen moeten
vormgeven. De landbouwsectoren moeten daar bijvoor-
beeld ook afspraken over proberen te maken met de retail.
Zij moeten zeggen: deze kant willen we op; komt dat over-
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een met de richting die jullie voor je zien? Het is aan de
overheid om dit soort ontwikkelingen te ondersteunen. De
regisseur moet dus breed draagvlak onder de sectoren
hebben, want hij moet mij in deze functie ook overleven,
hij moet ook in een volgend kabinet zijn werk kunnen doen.
Het is een belangrijke rol. De commissie-Nijpels adviseert
dat niet voor niets. Het is dus ook iemand die de verschil-
lende partijen bij elkaar moet brengen.

De heer Van Gerven (SP):

Ik vroeg niet zozeer naar een naam als wel naar het profiel
en de doorzettingsmacht die hij of zij krijgt. De staatssecre-
taris zegt dat de commissaris draagvlak moet hebben in de
sector, maar dan zou het zomaar weer eens one of us, een
van ons, kunnen zijn. Misschien moeten we dat juist niet
hebben om in al die sectoren vooruitgang te kunnen boe-
ken. We hebben gezien hoe het er in de afgelopen jaren
aan toe is gegaan. Het zijn juist vaak druk of ontwikkelingen
van buiten af die bepaalde ontwikkelingen in gang hebben
gezet. Ik vraag het dus nogmaals: welke mogelijkheden
heeft zo'n regisseur? Voert deze regisseur de regie en heeft
hij of zij een bepaalde doorzettingsmacht of is het meer een
oliemannetje of olievrouwtje? Als het dat laatste is, dan
denk ik dat we er niet zullen komen.

Van Dam:

De commissie-Nijpels doet ook een aantal aanbevelingen
die bijvoorbeeld over financiering gaan. Die gaan voor een
deel over private financiering en voor een deel over publieke
financiering. Zoals gezegd kan ik mij voorstellen dat de
regisseur aan de slag gaat met de sectoren. Hij moet zorgen
voor een maatwerkaanpak per sector. Hij moet ook zorgen
voor een monitoring en een nulmeting, zodat we weten
waar we staan en welk pad we moeten bewandelen. Hij zal
echter ook moeten aangeven welke van de in het rapport-
Nijpels genoemde instrumenten hij nodig denkt te hebben
om die aanpak daadwerkelijk te realiseren. Daarover zal hij
ons moeten adviseren. Dat kan leiden tot een interessant
debat in de Kamer over de vraag welke instrumenten uit
dat advies zij bereid is om in te zetten. Dat zijn bewust door
de SER geadviseerde langetermijnmaatregelen. Het zou
niet passend zijn dat wij vlak voor de verkiezingen met
elkaar in de clinch gaan over de vraag "wat wel en wat niet".
Dit lijkt mij echt een afweging die de Kamer, mede op basis
van advies van die regisseur, over een aantal maanden
moet gaan maken. Het belangrijkste wat de regisseur moet
doen, is de partijen bij elkaar brengen, de agenda uitstippe-
len en adviseren over het vervolgtraject.

De voorzitter:
Toch nog, mijnheer Van Gerven?

De heer Van Gerven (SP):

Ja, toch nog even, voorzitter. Ik maak nog een opmerking
over het profiel van de regisseur. Dat is een cruciale zaak.
Ik denk dat het heel belangrijk is dat diegene een onafhan-
kelijke, krachtige persoon is. Draagvlak bij de een zou wel-
eens geen draagvlak bij de anderen kunnen zijn, maar ik
hecht er zeer aan dat het juist gaat om een krachtig, onaf-
hankelijk persoon met natuurlijk een scherp vizier op waar
we naartoe willen.

Van Dam:

Het is evident dat het iemand moet zijn die iets wil, maar
ook dat het iemand moet zijn die gedragen kan worden
door de sectoren waar het uiteindelijk om gaat.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Deze discussie vernauwt zich weer tot "klein of groot" en
"natuur of boer", terwijl de discussie zou moeten gaan over
de vraag wat er duurzaam geproduceerd wordt en hoe
duurzame groei bewerkstelligd kan worden, die altijd in
evenwicht is met de natuur. Ecologisch dus. Ik heb de vol-
gende vraag aan de staatssecretaris, zeker omdat we de
ambitie hebben dat Nederland de meest duurzame en
innovatieve landbouw- en natuursector heeft. Kan de
staatssecretaris ervoor zorgen dat de regisseur die straks
aan het roer staat, concreet allerlei doelen formuleert die
te maken hebben met ecologische groei, ongeacht of het
een kleine of een grote boer is? Ik was laatst, overigens met
collega Lodders, bij een varkensboerderij in Brabant. Die
was heel groot, maar ook heel duurzaam bezig. Dus het
kan. Kan de staatssecretaris toezeggen dat de regisseur,
die met de groep straks de agenda gaat trekken, allerlei
concrete voorstellen doet …

De voorzitter:
Maar dat had u al gevraagd.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

… om dat ecologisch te doen?

Van Dam:

Zeker. Hij moet ook samen met de sectoren komen tot
maatwerkplannen, dus ook tot transitiepaden, over welke
stappen gezet moeten gaan worden en wat daarvoor nodig
is: welke instrumenten zijn ervoor nodig, welke partijen
moeten eraan meedoen en welke afspraken zijn daarvoor
nodig?

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Begrijp ik de staatssecretaris goed dat dat er heel concrete
doelen met tijdspaden daarin worden opgenomen zodat
we niet kleine stapjes vooruitzetten of zelfs achteruit
kachelen, maar dat we echt flinke stappen kunnen zetten?
Immers, die agenda voor het beste product uit Nederland
moet dan wel gesetteld worden.

Van Dam:

Dat is natuurlijk de ambitie. Dat is bovendien de reden
waarom ik advies aan de SER heb gevraagd en waarom ik
ook nu zeg dat ik op korte termijn de regisseur wil aanstel-
len, zodat hij aan de slag kan met deze ambities.

De heer Leenders (PvdA):

De collega's zijn er doorlopend als de kippen bij, om maar
even in de beeldspraak van dit debat te blijven. Ik snap mijn
collega's wel wat betreft de urgentie. Een regisseur is naar
mijn gevoel helemaal niet de oplossing van dit probleem,
dat wil zeggen: niet de grote oplossing. Ik heb niet voor
niets in eerste termijn gevraagd om het grotere plan en om
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daar voor 1 maart mee te komen, zodat we er in het kader
van de formatie iets over kunnen zeggen. Het plan van de
SER was eigenlijk helemaal niet nodig. De heer Nijpels zegt
zelf: ik heb karrenvrachten rapporten doorgelezen, ik heb
er een nietje doorheen geslagen en ik heb daarop mijn
adviezen gebaseerd. Dit staat letterlijk in het rapport.
Eigenlijk was het niet nodig, want de urgentie was er allang.
Dat advies was prima — ik heb het ook verwelkomd — maar
er moet nu op korte termijn een plan komen, dus met gevoel
voor urgentie. Daarom heb ik in eerste termijn gevraagd
om voor 15 maart daarmee te komen. Is de staatssecretaris
dat van plan?

Van Dam:

De heer Nijpels heeft gezegd: er zijn al heel veel adviezen,
dus wij schrijven geen nieuw advies. Hij heeft natuurlijk
wel een nieuw advies geschreven, maar het was geen nieuw
advies over de verduurzaming an sich. Ik heb hem gevraagd
om te komen met een advies over de wijze waarop die
verduurzaming kan worden versneld en waarom al die
ambities en adviezen niet worden gerealiseerd. Een van de
belangrijkste conclusies is dat het ontbreekt aan ketenregie;
er is geen eigenaar van dit vraagstuk. Daarom adviseert hij
om een regisseur aan te stellen die uitdrukkelijk de rol krijgt
van ketenregisseur die erbovenop zit. Hij moet de partijen
bij elkaar halen, afspraken met ze maken en ze houden aan
hun verantwoordelijkheid. Dat is niet voor niets een van de
belangrijkste adviezen die ik op korte termijn kan en zal
implementeren. Die ketenregisseur gaat vervolgens met
de verschillende sectoren aan de slag. Er moet een maat-
werkaanpak komen op basis van de plannen die er al lagen
om de transitiepaden te schetsen. Ook moet hij komen met
een advies over welke instrumenten daarbij nodig zijn om
het daadwerkelijk te realiseren. De commissie-Nijpels noemt
verschillende instrumenten die daarbij mogelijk noodzakelijk
zijn. Wetende hoe deze Kamer van mening verschilt, vergt
het de nodige politieke discussie om te beslissen welke
instrumenten wij wel of niet moeten inzetten. Dat is wat
mij betreft een maand voor de verkiezingen niet gepast.

De heer Leenders (PvdA):

Ik formuleerde het misschien niet heel zorgvuldig, want het
ging niet over het advies, maar over de vele rapporten die
aan de basis liggen van het advies van Nijpels. Het advies
van Nijpels ging alleen over veeteelt, over de intensieve
veehouderij. De landbouw is inclusief de veeteelt die daarbij
hoort een groter verhaal dan alleen maar de veeteelt. Ik
zoek naar het grotere verhaal van de natuurinclusieve
landbouw. U hebt gewezen op de voedingstop in januari.
Fantastisch, want uw voedingslijn steunen wij van harte.
Wij weten ook dat er een natuurtop is in februari. Ik zou
graag willen dat er een verbinding tussen die twee sectoren
zou komen, dat er een natuur- en landbouwtop zou komen
waar de sectoren bij elkaar gaan zitten en tot zo'n mooi
plan komen. Ik kan me voorstellen we daarop een voorschot
zouden kunnen nemen en in de loop van het voorjaar tot
zo'n natuur- en landbouwtop zouden kunnen komen. Is dat
een idee dat de staatssecretaris wellicht kan overnemen?

Van Dam:

Dat klinkt interessant, want natuurinclusieve landbouw is
uiteindelijk het toekomstperspectief. We zullen daaraan
moeten gaan werken. Ook dit gaat om transities die lang

zullen duren, en die het kabinet in zijn nadagen niet hele-
maal alleen in gang zet. Ik heb in de brief die ik recent heb
gestuurd aangegeven hoe ik daarmee wil omgaan.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt.

Van Dam:

In dit kader kreeg ik vragen over de Maatlat Duurzame
Veehouderij, ook van de PvdA-fractie. Die is belangrijk om
veehouderijsystemen verder te verduurzamen. De maatlat
wordt jaarlijks herzien en eisen worden aangescherpt. Ik
ben op dit moment met betrokken partijen in overleg over
het uitwerken van een meerjarenstrategie om de ambitie
jaarlijks structureel veel steviger te verhogen. We kijken
mede naar aanleiding van het verzoek van de PvdA-fractie
tijdens de vorige begrotingsbehandeling, welke elementen
van het Beter Leven keurmerk terug zouden kunnen komen
in de maatlat en in welk tempo dat zou kunnen om die zaken
beter op elkaar te laten aansluiten.

De heer Van Gerven sprak over de melkquotering en vroeg
of dat geen fout was. Dat heeft veel te maken met zijn visie
op de rol van de overheid ten aanzien van de landbouw.
Laat ik vooropstellen dat ik niet geloof in een overheid die
van bovenaf de productie plant en de economie vormgeeft.
Ik geloof in een overheid die randvoorwaarden stelt, maat-
schappelijke randvoorwaarden, milieurandvoorwaarden,
ruimtelijke randvoorwaarden, eisen aan het dierenwelzijn
et cetera, maar die verder ruimte geeft aan vrij ondernemer-
schap. In 2008 is besloten om de melkquota per 1 april 2015
af te schaffen. Die afschaffing past binnen de visie zoals
ook mijn voorgangers die hadden: meer marktoriëntatie in
het gemeenschappelijk landbouwbeleid. De prijzen lagen
toen relatief hoog. Daarna is er sprake geweest van een
groeiend aanbod vanuit Nieuw-Zeeland en de Verenigde
Staten en er is tevens sprake geweest van een terugval in
de vraag vanuit China. Die factoren hebben bijgedragen
aan de daling van de prijzen in de zuivel. Die is dus niet
een-op-een terug te leiden tot de afschaffing van het melk-
quotum. Ik weet dat het soms lijkt of het een-op-een
samenvalt, maar dat is niet het geval. Inmiddels laten de
prijzen, ondanks dat het melkquotum nog steeds is afge-
schaft, een voorzichtig herstel zien. Voor de zuivelsector is
er nog steeds perspectief op groei op lange termijn.

In 2013 is in Nederland een ex ante-evaluatie uitgevoerd
door het LEI en het PBL. Daarin werd berekend dat de
melkproductie in Nederland in de periode van 2011 tot 2020
met 20% zou toenemen door de afschaffing van het melk-
quotum; dat de melkveestapel met 9% zou toenemen, maar
de fosfaatproductie met 0%. Op basis van die wetenschap-
pelijke kennis heeft het kabinet destijds, eind 2013, bepaald
dat er geen wettelijk geborgde productiebegrenzing hoefde
te worden ingevoerd na het vervallen van het melkquote-
ringsstelsel.

Terugkijkend herinner ik mij, hoewel ik toen niet op deze
positie zat, maar er wel het nodige over las, dat het verval-
len van de melkquota in de melkveehouderij werd beleefd
als bevrijdingsdag. Ik geloof dat er in deze Kamer op dat
moment bij lange na geen meerderheid was die tegen het
kabinet zei dat het toch verstandig zou zijn om die beperking
van de melkproductie te vervangen door een beperking van
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iets anders, zoals van de fosfaatproductie, waarover wij
volgende week zullen spreken.

De voorzitter:
Ik geloof dat er opeens een heel grote behoefte is bij de
Kamer om hierover nader met u te spreken.

De heer Dijkgraaf (SGP):

De staatssecretaris zal dit misschien niet geloven, maar hij
kan het teruglezen. De SGP heeft toen gezegd: "Moet je dat
wel doen? We hadden dat melkquotum toch niet voor niks,
maar vanwege boterbergen, kaashopen en melkplassen?"
Het antwoord van het ministerie was dat er groei was in
China en India. Het wees op wetenschappelijke rapporten,
maar wij zeiden: kijk naar 80 jaar landbouwhistorie en doe
het niet. Als je het wel doet, zorg dan dat je een plan B hebt
voor als het misloopt. En wat hebben we gedaan? Niks.
Wat vindt de staatssecretaris daarvan?

Van Dam:

Als ik terugblik, constateer ik dat er in de Kamer meerdere
leden waren, zoals de heer Grashoff, die nu naar voren
komt, die destijds ongeveer hetzelfde hebben gezegd. Er
waren meerdere leden die vroegen of het niet verstandig
zou zijn om toch de productie te beperken, maar meerdere
leden maken nog niet een meerderheid in deze Kamer. De
meerderheid van de Kamer heeft die vraag destijds niet
gesteld.

Mijn ambtsvoorganger heeft haar beleid vormgegeven op
basis van de inschattingen van het PBL en het LEI, niet de
minste instituten op dit gebied. Deze gerenommeerde
instituten zeiden dat zij geen probleem verwachtten met
de fosfaatproductie. Mijn ambtsvoorganger heeft destijds
wel de sector gewaarschuwd en gezegd: let op, u kunt de
productie laten groeien, maar u zult moeten letten op de
milieurandvoorwaarden en als u dat niet doet, zal ik alsnog
productiebeperkende maatregelen nemen. Dat heeft zij eind
2013 aangekondigd.

Achteraf bezien had het veel problemen voorkomen als er
direct productiebegrenzende maatregelen waren genomen,
niet zozeer met betrekking tot de melkproductie als wel de
productie van mest, want dat is de belangrijkste milieurand-
voorwaarde. Die keuze is op basis van draagvlak in de sector
en in deze Kamer en op grond van wetenschappelijke
inzichten niet zo gemaakt. Er is op grond van die weten-
schappelijke inzichten van uitgegaan dat die fosfaatproduc-
tie niet dusdanig hard zou toenemen. Bovendien had de
sector zelf garanties gegeven dat zij maatregelen zou nemen
om die groei te beperken.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat is nu precies mijn punt. Iedereen die een boek leest
over 80 jaar landbouwhistorie, weet dat dit niet werkt. Met
18.500 melkveebedrijven ga je dat niet doen en dan kun je
die verantwoordelijkheid niet op hun bordje leggen. Had
het niet van leiderschap getuigd als het ministerie het initi-
atief daartoe had genomen? Er was geen Kamermeerder-
heid, dat klopt, maar dat had ermee te maken dat de
boodschap van het ministerie was dat het geen probleem
was, gezien die analyses. Moet je dan niet je gezonde boe-

renverstand gebruiken? Ik ben toen met boeren gaan praten
die op een traditionele manier bezig waren; niet snel
groeien, alleen maar als je geld over hebt. Zij zeiden: jon-
gens, dit gaat fout, want zo ging het altijd fout.

Van Dam:

Als je nu ziet hoe hard de melkproductie en de mestproduc-
tie zijn toegenomen, dan kun je zeggen dat het een hoop
problemen had kunnen schelen als destijds besloten was
tot het nemen van beperkende maatregelen, tot het vastleg-
gen van milieurandvoorwaarden. Daar is overigens wel vrij
snel toe overgegaan. In eerste instantie is dat gebeurd via
het stelsel van verplichte mestverwerking en het stelsel van
verantwoorde en grondgebonden groei. Dat heeft allemaal
onvoldoende rem opgeleverd. Daardoor moest het kabinet
in de zomer van 2015 zeggen dat het invoeren van een
stelsel van fosfaatrechten onontkoombaar was.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat is precies het irritante punt. Toen werd vervolgens
gezegd: wij gaan de mestverwerking verplichten. Daarna
werd de grondgebonden groei genoemd. Dan krijgen wij
een rapport van het PBL waarin opnieuw wordt aangetoond
dat de genomen maatregelen voldoende zijn. En dan moet
er een derde stap overheen. Gisteren liep ik op de rundvee-
beurs rond. Ik vind het niet gek dat de ene na de andere
boer tegen mij zegt: "Jongens, wat zijn jullie in Den Haag
aan het doen? De ene maatregel is nog niet ingevoerd of
de volgende komt erbovenop. De marge staat onder druk,
de prijs staat onder druk en de kosten gaan omhoog. Hoe
moet ik investeren? Hoe moet ik het bedrijf overgeven aan
de nieuwe generatie? Dat is toch niet te doen?"

Van Dam:

Ik denk dat iedereen in deze zaal het erover eens is dat,
achteraf gezien, steeds weer is getrapt op een hardere rem.
Als je dat van tevoren had geweten, had je het zo niet willen
doen. Vooraf werd echter ingeschat dat groei zou plaatsvin-
den, maar dat die groei binnen de milieurandvoorwaarden
kon plaatsvinden. Door de sector werden maatregelen
aangekondigd om ervoor te zorgen dat die randvoorwaar-
den gerespecteerd zouden worden. Die maatregelen werden
overigens ook genomen, bijvoorbeeld ten aanzien van het
voer. Toen bleek dat de groei wel hard ging, is op de rem
getrapt. Toen bleek dat de groei echt door het plafond zou
gaan, heeft staatssecretaris Dijksma direct aangegeven dat
zij niet anders kon dan productiebeperkende maatregelen
nemen en een stelsel van productierechten invoeren. Dat
heeft zij medio 2015 gedaan, toen uit de cijfers uit 2014
bleek dat het fosfaatplafond nabij was en ook uit de actuele
cijfers bleek dat de groei zich gewoon doorzette.

De voorzitter:
Ik zie vele interrupties. Misschien kunt u de koe niet al te
zeer in een zeker lichaamsdeel kijken.

Van Dam:

Ik wou het spreekwoord niet aanhalen.
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De heer Van Gerven (SP):

De staatssecretaris begon met de SP te verwijten dat zij een
bepaalde visie had die anders was dan die van de staatsse-
cretaris.

Van Dam:

Dat was geen verwijt.

De heer Van Gerven (SP):

De staatssecretaris zegt dat de markt het moet oplossen.
De markt heeft zijn werk gedaan. En wat is er gebeurd? Alle
boeren zijn achter het geld aan gegaan. Dat is voorspeld
door velen. Heel veel mensen hebben gezegd dat dat fout
zou gaan. Het was heel simpel. De melkprijs was hoog en
de zaak werd vrijgegeven. Wat gaan boeren, opgejut door
de Rabobank en andere financiers, dus doen? Produceren,
produceren, produceren. Dat is wat er is gebeurd. Vindt de
staatssecretaris niet dat het achteraf gezien een grote fout
is geweest om het melkquotum los te laten? Had het niet
van leiderschap en van inzicht in de werking van de markt
getuigd om die regulering vanuit een dubbel opzicht toch
in stand te houden? Daarbij denk ik natuurlijk aan het milieu,
aan de fosfaatproblematiek en dergelijke, maar ook aan
een bepaalde ontwikkeling rond de melkveehouderij die
wij in Nederland voor het platteland wenselijk vinden. Ik
wijs op weidegang en andere zaken. Hoe groter het bedrijf,
hoe eerder dat soort dingen immers onder druk komt te
staan. Was het achteraf gezien toch niet verstandiger
geweest om het melkquotum overeind te houden? Dat was
ook mijn vraag in eerste termijn.

Van Dam:

De voorzitter refereerde al aan een spreekwoord dat in deze
sector zeer gebruikelijk is. Laat ik tegen de heer Van Gerven
zeggen dat ik hem niet heb verweten dat hij er anders tegen
aankijkt dan ik. Dat is gewoon een verschil in politieke visie,
zoals wij dat op meer terreinen kennen, en dat het debat
juist interessant maakt. Maar terugkijkend denk ik niet dat
je niet het melkquotum had moeten loslaten. De vraag was:
kun je in een vrije markt op een zodanige manier produce-
ren dat je binnen de milieurandvoorwaarden blijft? Het is
voor een bewindspersoon niet onlogisch om daarvoor de
belangrijkste deskundige die we in dit land hebben, om een
beoordeling te vragen. In dit geval is dat gebeurd. Ik durf
wel te zeggen dat het LEI, het Landbouw Economisch
Instituut, meer kennis heeft over de ontwikkeling van de
landbouweconomie en over wat er in markten gebeurt dan
wij hier allemaal bij elkaar. Dat is vanzelfsprekend; daarvoor
bestaat het ook. Het Planbureau voor de Leefomgeving
heeft zeer veel kennis over de milieurandvoorwaarden. Het
maakt continu inschattingen over ontwikkelingen. Zij heb-
ben destijds gezamenlijk geconstateerd dat die groei
mogelijk is binnen de milieurandvoorwaarden. Ze verwacht-
ten inderdaad groei. Ook internationaal lagen er grote
kansen. De vraag naar zuivel zou gaan stijgen. Het is nog
steeds de verwachting, ook van de Wereldvoedselorganisa-
tie, dat de vraag naar zuivel wereldwijd zal stijgen vanwege
de groeiende wereldbevolking en vanwege het toegenomen
welvaartsniveau.

Er lagen dus ook grote kansen voor de Nederlandse zuivel.
Wat van leiderschap van een bewindspersoon getuigt, is
dat hij kijkt of die kansen gegrepen kunnen worden binnen

de milieurandvoorwaarden. Het antwoord van de deskun-
digen daarop destijds was: ja, dat kan. Toen bleek dat het
niet kon, heeft mijn voorganger direct op de rem getrapt
en maatregelen genomen. Ik ben het met de heer Dijkgraaf
eens dat dit achteraf gezien wel een stapeling van maatre-
gelen is geweest. Als je met de kennis van nu, toen in actie
was gekomen, had je er niet voor getekend om op deze
manier maatregelen te stapelen. Vanzelfsprekend niet. Dit
heeft echter alles te maken met de helaas onjuist gebleken
inschattingen vooraf dat het niet zo'n vaart zou lopen als
het achteraf wel heeft gelopen.

De heer Van Gerven (SP):

Het is onbegrijpelijk dat het LEI destijds met zo'n advies
heeft kunnen komen. Ik vraag me ook af hoe onafhankelijk
het LEI is geweest. Dat is richting zo'n instituut natuurlijk
altijd een zware beschuldiging, maar ik kan er met mijn pet
niet bij. Jarenlang was er sprake van superheffingen, omdat
de boeren over het melkquotum heen gingen omdat de
markt gunstig was. Er is natuurlijk een direct verband tussen
de hoeveelheid dieren en het fosfaatoverschot. De staatsse-
cretaris schudt zijn hoofd een beetje, maar in 2015 was er,
uit mijn hoofd gezegd, sprake van een groei van 6,8%. Zo'n
percentage leidt toch een fosfaatoverschot en meer mest?
Dat kun je toch niet op andere manieren opvangen, door
weet ik wat voor andere sporen die ook bewandeld zijn?
Mijn vraag is: had dat melkquotum niet overeind moeten
blijven? De staatssecretaris wil daar niet aan en hij zegt:
dat mag niet, want we moeten de markt zijn gang laten
gaan. Maar we mogen wel reguleren langs het milieuspoor.
Dat is toch exact hetzelfde? Wat maakt het principieel nu
uit of een overheid via milieumaatregelen de markt regu-
leert of via het aantal dieren? Bij beide is toch het uitgangs-
punt dat de overheid leiderschap moet tonen en de markt
moet reguleren waar deze faalt?

Van Dam:

In die situatie zijn we inderdaad terechtgekomen: de over-
heid moet reguleren waar de markt faalt. Actueel is te zien
hoe moeilijk dat voor de overheid is, omdat ze daarmee
ingrijpt op eigendom. Dat is altijd een ingewikkelde vorm
van regulering. De heer Van Gerven zegt terecht dat de
groei van de veestapel leidt tot meer fosfaatproductie. Dat
heeft deels met de groei van de veestapel te maken, maar
deels ook met het voer van de dieren. Het blijkt dat je
daarmee de fosfaatproductie ook kunt beïnvloeden. Indertijd
was de inschatting van het LEI en het PBL dat de melkvee-
stapel tussen 2011 en 2020 met 9% zou groeien. Dat percen-
tage is vanaf 2014 binnen twee jaar bereikt.

De inschatting was echter ook dat de fosfaatproductie niet
zou toenemen. Er zou dus een groei van de melkveestapel
mogelijk zijn en een nog veel hardere groei van de melkpro-
ductie, zonder dat die hoefden te leiden tot een groeiende
fosfaatproductie. Er zijn natuurlijk wel degelijk sturingsmo-
gelijkheden op het individuele bedrijf om meer melk te
produceren terwijl er minder fosfaat wordt geproduceerd.
Dat blijkt uit deze cijfers en het blijkt ook uit de praktijk.
Precies om die reden heeft het kabinet op 2 juli 2015
besloten om fosfaatrechten te introduceren en om niet te
gaan werken met dierrechten, juist omdat dat de onderne-
mers de vrijheid zou geven om te sturen op een melkpro-
ductie binnen de milieurandvoorwaarden. Dit komt dus nog
steeds overeen met de visie die ik zojuist uiteenzette.
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De voorzitter:
Het woord is nu aan mevrouw Koşer Kaya.

De heer Van Gerven (SP):

Maar voorzitter ...

De voorzitter:
Ik heb u nu drie keer ...

De heer Van Gerven (SP):

Nee, twee keer.

De voorzitter:
Nee, echt niet, meneer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Twee keer.

De voorzitter:
Ik ga hier niet over zitten millimeteren, maar u merkt toch
zelf ook wel dat u niet nader tot elkaar komt? Maar ga u
gang.

De heer Van Gerven (SP):

Ik wil tot een vooruitblik komen. We hebben gezien dat de
boeren gek zijn gemaakt door het geld en dat ze zijn opgejut
om zo veel mogelijk te gaan produceren. Dat zal niet veran-
deren, want wellicht trekt bijvoorbeeld de melkprijs over
een jaar of wat weer aan. Zou het, gezien de puinhoop die
het nu is geworden met al die opeenvolgende maatregelen
die ook nog tegen elkaar in hebben gewerkt, niet verstandig
zijn om in de melkveehouderij — want laten we het daar
nu over hebben — rust te creëren? Laten we van overheids-
wege een eenduidig en consistent beleid voeren, bijvoor-
beeld voor de komende tien jaar, zodat de boeren in ieder
geval weten waar zij van rijkswege aan toe zijn.

Van Dam:

Ik denk dat zo'n toekomstperspectief met zekerheid zeer
aantrekkelijk zou zijn. Ik denk dat we daaraan moeten wer-
ken. Ik denk ook dat we daar volgende week uitgebreid met
elkaar over door zullen spreken.

De voorzitter:
Ik begrijp dat mevrouw Lodders nu een punt van orde wil
maken. Dat gaat altijd voor, dus het woord is aan haar.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter, ik wil inderdaad graag een punt van orde maken.
Laat het helder zijn dat ik de collega's deze interruptieronde
niet wil afnemen, maar er wordt nu een debat gevoerd dat
ook voor de plenaire agenda van volgende week is geagen-
deerd. Ik zou het erg jammer vinden als we nu een half
debat en volgende week het hele debat zouden voeren over
hetzelfde onderwerp. Voor mij is het onderwerp te belang-
rijk om er nu een half debat over te voeren.

De voorzitter:
Ik ben dat geheel met u eens, maar aan het begin van de
vergadering heb ik gezegd dat een aantal dingen op korte
termijn hier nog aan de orde zou komen. Ook de staatsse-
cretaris heeft daarop gewezen. Maar mij wordt ook verwe-
ten dat ik de interrupties te kort zou houden. De Kamer moet
het dus zelf maar zeggen. Ik ga door met die interrupties,
maar ik heb gehoord wat u hebt gezegd.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Het loslaten van de melkquota was niet het probleem, maar
de weigering om maatregelen te nemen. Er zijn diverse
amendementen ingediend, onder anderen door de collega's
Schouw, Smaling en Ouwehand. Ik lees even voor wat
daarmee steeds werd gevraagd: "Met dit amendement
willen de indieners er zorg voor dragen dat het grondgebon-
den karakter van de melkveehouderij blijft"; of: "Met dit
amendement wordt de weidegang een voorwaarde voor
de uitbreiding van de melkveehouderij". Waarom erkent de
staatssecretaris niet dat hij niet het lef heeft gehad om tegen
de VVD in te gaan, de coalitiegenoot die niet verder keek
dan een jaar, terwijl het voor iedereen duidelijk was dat
hier voorwaarden aan moesten worden gesteld? Erkent de
staatssecretaris dat?

Van Dam:

Ik treed niet in de afwegingen die de Kamer maakt, en ook
niet in die van de individuele fracties in de Kamer. Het is
aan de Kamer om afwegingen te maken over ingediende
amendementen. Ik wijs er wel op dat met de amendementen
wordt gesuggereerd dat de hele melkveehouderij zich zou
hebben ontwikkeld naar grondgebondenheid en dat daar-
door automatisch de fosfaatproductie niet zou zijn toegeno-
men. Ook in de grondgebonden melkveehouderij is de
fosfaatproductie fors toegenomen, want ook die is fors
gegroeid. Wij hebben te maken met een fosfaatplafond,
dus een plafond op de totale productie van fosfaat in
Nederland. Dat geschiedt door elke vorm van melkveehou-
derij, grondgebonden of niet.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Zowel de leden van de PvdA-fractie als de bewindslieden
van PvdA-huize wisten heel goed dat wij, als wij aan de
voorkant geen voorwaarden zouden stellen, vandaag met
de problemen zouden zitten. Het is nu vijf voor twaalf. Heeft
de staatssecretaris dit probleem wel in de hand? Elke dag
komt er weer een ander bericht dat de boeren hier buiten-
gewoon boos over zijn. Ik heb niet het gevoel dat de
staatssecretaris grip heeft op de problematiek rond de fos-
faatrechten. Heeft de staatssecretaris daar grip op?

Van Dam:

Wat de overheid kan doen — dat heeft mijn voorganger op
2 juli 2015 aangekondigd — is met rechten de fosfaatpro-
ductie onder een bepaald plafond houden. De consequentie
van dat voorstel was en is dat het vanaf 2018 het niet
mogelijk is om meer te produceren dan waarvoor rechten
zijn uitgegeven. Dit betekent dat de totale productie onder
het afgesproken plafond blijft. Dat is wat de overheid in
haar eentje via regulering kan doen. Actueel is dat de
overschrijding van het fosfaatplafond en de derogatie nu
en ook volgend jaar speelt. De Europese Commissie zegt
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dat wij ervoor moeten zorgen dat wij die productie reduce-
ren. Daarvoor heeft het bedrijfsleven een aantal maatrege-
len genomen. Die hebben wij met elkaar besproken. Ik
ondersteun die financieel-juridisch. Daarmee ligt er een
pakket op basis waarvan het mogelijk is om volgend jaar
de fosfaatproductie te kunnen terugbrengen tot onder het
plafond. De realisatie daarvan is mede afhankelijk van de
maatregelen die het bedrijfsleven zelf neemt. Als het
bedrijfsleven doet wat het heeft afgesproken — het
bedrijfsleven heeft daar zelf een groot belang bij — zal dat
ook het beoogde resultaat opleveren.

De voorzitter:
Mevrouw Lodders heeft nogmaals een punt van orde aan-
gemeld. Dat gaat voor.

Mevrouw Lodders (VVD):

Mevrouw Koşer Kaya daagt mij uit om het debat aan te
gaan. In mijn bijdrage in eerste termijn heb ik gezegd dat
dit debat voor volgende week geagendeerd stond op het
conceptschema. Inmiddels hebben wij een herzien schema
ontvangen waarop dit debat wederom geagendeerd staat,
en wel voor volgende week donderdag om 17.00 uur. Ik ga
het debat vandaag hier niet aan. Ten eerste vind ik het debat
veel te belangrijk en ten tweede houden de mensen wie
het betreft er geen rekening mee dat het debat hier ook
vandaag gevoerd wordt. Om die reden zal ik het debat
vandaag hier niet voeren.

De voorzitter:
Doet u een ordevoorstel om dit onderdeel vandaag niet te
bespreken? Of brengt u alleen een mening naar voren die
met de orde samenhangt?

Mevrouw Lodders (VVD):

Het is een mening die ik naar voren breng omdat die met
de orde samenhangt. Ik word uitgedaagd. Wij voeren hier
nu een debat dat voor volgende week geagendeerd is. De
mensen weten dat het debat volgende week gevoerd zal
worden. Om die reden ga ik er nu inhoudelijk niet verder
op in.

De voorzitter:
Ik kan alleen maar meegeven aan de andere leden dat dit
het gevoelen van mevrouw Lodders is. Daar kunt u wel of
geen rekening mee houden; dat is aan u. In het algemeen
vraag ik u om een beetje op de tijd te letten, maar dat staat
daar los van.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Volgende week zullen we hier inderdaad inhoudelijk over
spreken, maar ik maak mij wel zorgen. Ik wil van de staats-
secretaris weten of hij de boel in de hand heeft. Dat gevoel
heb ik niet en die zekerheid biedt hij niet.

De voorzitter:
Maar goed, daar hebt u toch ook dat debat bij nodig, lijkt
mij.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het lijkt mij heel goed dat wij het debat hierover nu wel
voeren. Het debat van volgende week zal zich toespitsen
op de feitelijke voorstellen die de staatssecretaris heeft lig-
gen, over de techniek daarachter en dergelijke, maar een
begrotingsdebat is toch bij uitstek het moment om in de
breedte te spreken over het algemene principe en over de
vraag hoe het nu zo gekomen is. Het siert de staatssecretaris
dat hij, terugblikkend, toegeeft dat hier toch wel sprake is
van een forse bestuurlijke fout. Dit betekent naar mijn inzicht
— ik vraag de staatssecretaris of hij dit met mij eens is —
dat wij evaluatief nog wel een dingetje te bespreken hebben.
Ik ben bijvoorbeeld erg benieuwd wat het PBL en het LEI,
terugblikkend op hun rapporten uit 2013, nu zouden zeggen.
Is dat inderdaad echt het enige en meest cruciale signaal
geweest? Ik weet dat ik in 2011 hier in de Kamer bij herha-
ling heb gewaarschuwd dat dit fenomeen zou optreden.
Toen werd ik toch een beetje weggezet als een doemdenker.
Ik heb er toen bij gezegd dat het naar mijn verwachting
ergens in 2015 of 2016 fout zou lopen. Ik kan zeggen dat ik
de toekomst nog nooit zo zuiver heb voorspeld — ik hoop
dat dit ook zo blijft, want je word er niet vrolijk van — maar
in elk geval had ik ook al in 2011 heel veel signalen, onder
meer in de vorm van rapporten van het PBL, die wel degelijk
waarschuwden voor de gevolgen van de groeiende melk-
productie. Waar is dan die rare switch gekomen? Daar ben
ik heel benieuwd naar. Zou de staatssecretaris een degelijke
vraag willen uitzetten bij deze onderzoeksinstituten om nog
eens te evalueren en tegen het licht te houden wat hier is
gebeurd en wie welke fouten heeft gemaakt?

Van Dam:

Dat iets anders loopt dan je drie jaar geleden had verwacht,
betekent niet altijd dat er fouten gemaakt zijn. Het kan ook
betekenen dat de markt zich anders is gaan gedragen dan
de wetenschappers op basis van al hun kennis en inzichten
hadden verwacht. Dat is, denk ik, wat er is gebeurd. Het LEI
en het PBL zijn onafhankelijke instituten. Die moeten ook
onafhankelijk kunnen adviseren. Dat zij hierop terugblikken
en zich afvragen hoe zij destijds tot die inschatting kwamen
en waarom het anders is gelopen, lijkt mij voor hun werk
heel interessant, maar voor de vraag waar wij voor staan,
lijkt het mij minder relevant. Wij zitten met de situatie zoals
die nu is en op basis daarvan moeten we acteren.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dat ben ik niet eens met de staatssecretaris, want dat
betekent dat de bal per definitie buiten het politieke speel-
veld wordt gelegd. Ik ben benieuwd naar het weerwoord
van deze instituten. Het zou mij niet verbazen als daar heel
andere antwoorden uitkwamen, in de zin van: we hebben
heel duidelijk gewezen op dit en dat, maar als niet wordt
voldaan aan de mitsen waaronder wij dachten iets tot stand
te kunnen laten komen — ik denk bijvoorbeeld aan het
ontbreken van regelgeving op het voerspoor; dat is gewoon
niet gereguleerd — dan gaat het fout. Dat hadden wij ook
geschreven en dat blijkt nu. Wie heeft hier nu welke zaken
laten liggen? Voor mij staat helemaal niet vast dat het
zomaar een verkeerde wetenschappelijke inschatting is
geweest die uit het niets komt. Ik denk dat er wel degelijk
sprake is geweest van een intensieve lobby, van meet af
aan, gevoed door de landbouwsector zelf, door LTO
Nederland zelf, die haar eigen achterban weer eens niet
gediend heeft, om dit voor elkaar te krijgen, met als gevolg
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dat er na het afschaffen van de melkquota drie wettelijke
regelingen overheen kwamen rollen en we met de vierde
bezig zijn.

Van Dam:

Dit was meer een opvatting van de heer Grashoff dan een
vraag aan mij. Hij constateert dat de markt zich anders heeft
ontwikkeld dan destijds was ingeschat. Op basis van die
inschatting is beleid gemaakt door zowel het kabinet als de
Kamer, want een meerderheid van de Kamer heeft natuurlijk
besluiten genomen over alle voorstellen die destijds voor-
lagen. De inschatting van niet alleen de wetenschappers,
maar ook de verschillende sectoren was dat zij het allemaal
wel in de hand zouden kunnen houden. De groei van de
boerenbedrijven is gefinancierd door banken en geaccom-
modeerd door zuivelbedrijven. Iedereen heeft gezien dat
die markt ging groeien. Toen duidelijk werd dat de groei
tegen de milieurandvoorwaarden zou aanlopen of erdoor-
heen zou kunnen gaan, heeft mijn voorganger direct voor-
stellen bij de Kamer neergelegd.

De voorzitter:
Dat hebt u al een paar keer verteld.

De heer Graus (PVV):

Ik wil toch even de stem van het volk laten horen. Alle
woordvoerders hebben net een mailtje ontvangen van een
mevrouw die het volgende schrijft: wat mij in dit debat
opvalt, is dat de staatssecretaris in zijn antwoorden voort-
durend schermt met commissies, autoriteiten, de Sociaal-
Economische Raad, de Raad van State en regisseurs, maar
wat doet de regering nu zelf? Ik zit nu tien jaar in de Staten-
Generaal en moet eerlijk zeggen dat ik dit soort mailtjes
heel vaak krijg. Het LEI, het Landbouw Economisch Instituut,
is ook genoemd. Net werd in antwoord op mijn interruptie
gezegd dat ik bij minister Van der Steur van Veiligheid en
Justitie moet zijn, terwijl minister Van der Steur zegt dat ik
bij staatssecretaris Van Dam moet zijn. Dat valt de mensen
ook op. Zo kunnen wij toch niet werken? Ik vind echt dat
de regering autonomer moet zijn naar ons als Kamer. Ik
vind dat deze mevrouw, die aan alle woordvoerders hier
een mailtje heeft gestuurd, gelijk heeft. Dat wil ik even
gezegd hebben voor de Handelingen, voor later.

De voorzitter:
Maar u verbindt daar geen vraag aan de staatssecretaris
aan.

De heer Graus (PVV):

Het zou heel netjes zijn als de staatssecretaris hierop zou
reageren. Dit is namelijk wat er bij de mensen leeft. Die
mevrouw noemt letterlijk het woord "ringeloren". Alles
wordt afgekapt, alles wordt doodgeslagen. We komen geen
stap verder, echt niet. Straks worden alle moties weer ont-
raden. We zitten hier namens het volk. Ik vind dat een
staatssecretaris of minister ook een eigen verantwoordelijk-
heid heeft. Het is een autonome functie, waarin je je niet
de hele tijd overal achter kunt verschuilen. Ik vind dat deze
mevrouw hartstikke gelijk heeft. Dat meen ik serieus.

De voorzitter:
Als voorzitter van deze bijeenkomst stel ik vast dat de
staatssecretaris antwoorden geeft, dat lastige vragen wor-
den gesteld en dat hij op sommige punten het oneens is
met de vragenstellers. Dat heet, volgens mij, een debat.
Volgens mij voeren we dat hier.

Van Dam:

Ik wil wel reageren op wat de heer Graus zegt. Hij zegt
terecht dat het kabinet verantwoordelijk is voor zijn eigen
beslissingen. Dat is ook zo. Het kabinet heeft destijds
besloten om geen productiebeperkende maatregelen te
nemen. Ik leg alleen uit hoe mijn voorganger destijds tot
dat besluit is gekomen. Daar leg ik ook verantwoording
over af in de Kamer, vandaag en volgende week. Zij heeft
op basis van wetenschappelijke studies die beslissing
genomen. Die beslissing was gewoon de verantwoordelijk-
heid van het kabinet. Laat dat helder zijn!

De voorzitter:
Mijnheer Graus, heel kort graag.

De heer Graus (PVV):

Het gaat over de hele avond. Ik wilde helemaal niet het
laatste punt aanhalen. Zo ziet de bevolking hoe wij hier
werken. Dat is best triest. Wij vechten juist zo tegen
bureaucratie. De mensen verwachten ook dat een staatsse-
cretaris of een minister wat daadkrachtiger is, dat als wij
een vraag stellen, er wordt gezegd: "oké, ik ga dat regelen",
of "ik ga dat niet regelen". Er moet niet iedere keer gezegd
worden: maar dat doet die commissie, dat doet het LEI, dat
doet de SER.

De voorzitter:
Dat punt had u al gemaakt.

De heer Graus (PVV):

Ja, maar daar gaat het om. Het gaat niet om het laatste
punt dat de staatssecretaris aanhaalde.

Van Dam:

Als bewindspersoon moet je beslissingen nemen. Het is
niet ongebruikelijk dat je daarvoor advies vraagt van
experts. Dat is waar het hier ook over ging. Dat is waar het
in de andere voorbeelden die de heer Graus noemt, ook
over ging. De SER heeft een commissie samengesteld met
daarin een aantal experts, een aantal buitenstaanders en
betrokkenen, om te adviseren over de toekomst van de
veehouderij. Het is de verantwoordelijkheid van ons als
politici om te bepalen wat je met zo'n advies doet. Dat zijn
aan de ene kant de leden van het kabinet in dit vak en dat
zijn aan de andere kant de leden van de Kamer.

De heer Geurts (CDA):

Ik concludeer dat de voorspellende gave in de Tweede
Kamer vandaag erg hoog is. Ook de staatssecretaris deelt
daarin, want hij heeft een paar uur geleden voorgaande
kabinetten het verwijt gemaakt dat de varkenshouders nu
onder of op de armoedegrens zitten. Dus ook de staatsse-
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cretaris heeft voorspellende gaven. Daarom heb ik een
vraag aan hem. Ik heb in eerste termijn gevraagd of de
Kamer beter betrokken kan worden bij de inzet van de
staatssecretaris in Brussel bij de Europese besluitvorming
over het actieplan van de sector. Dat gaat dan over de fos-
faatrechten en de invoering van die fosfaatrechten in het
zesde actieprogramma. Ik krijg een ongelooflijk summier
en zeer terughoudend schriftelijk antwoord van de staats-
secretaris. Dringt het tot hem door dat de Kamer, maar ook
vele melkveehouders sterk het gevoel hebben dat hij
onvoldoende gedaan heeft om een akkoord te krijgen op
het fosfaatrechtenstelsel zoals dat in Brussel voorlag?
Realiseert de staatssecretaris zich dat de Kamer nu een
vinger aan de pols wil hebben?

Van Dam:

De heer Geurts zegt dat hij betrokken wil worden bij dat
traject. Ik zoek even de antwoorden erbij.

De heer Geurts (CDA):

Ik kan de staatssecretaris helpen. Hij heeft in dat antwoord
…

De voorzitter:
De staatssecretaris was aan het woord.

Van Dam:

De Kamer zal nog dit jaar de inzet ontvangen ten behoeve
van het zesde actieprogramma Nitraatrichtlijn. Ik zal de
Kamer vervolgens voor het zomerreces informeren over
de voortgang van de totstandkoming daarvan en de discus-
sies daarover. Ik ben mij dus zeer bewust van uw wens om
daar nauw bij betrokken te zijn en om ook te kunnen spreken
over die inzet voor het zesde actieprogramma. Ik ben mij
er dus ook zeer van bewust dat de Kamer een vinger aan
de pols wil houden bij die ontwikkelingen. Gelet op onder
andere de discussie over de derogatie en het belang daar-
van begrijp ik ook heel goed dat de Kamer de voortgang
daarvan wil kunnen monitoren. Dat lijkt me ook heel terecht.

De heer Geurts (CDA):

Het CDA heeft in de schriftelijke inbreng over het fosfaat-
rechtenstelsel gevraagd om een feitenrelaas. Wanneer is
de staatssecretaris in Brussel geweest, met wie heeft hij
gesproken, wanneer zijn de ambtenaren er geweest, met
wie hebben zij gesproken? Om mevrouw Lodders te helpen,
zeg ik dat wij dat relaas willen hebben om de discussie
volgende week goed te kunnen voeren. Ik heb een heel
concrete vraag. Kunnen wij dat feitenrelaas nog voor vol-
gende week donderdag verwachten?

Van Dam:

Ik heb die vraag beantwoord in de nota naar aanleiding van
het nader verslag. Daarin staat precies wanneer de Commis-
sie is geïnformeerd en wanneer daarover contact is
geweest.

De heer Geurts (CDA):

Wij hebben in onze schriftelijke bijdrage een veel bredere
vraag gesteld, namelijk: wanneer is de staatssecretaris in
Brussel geweest? Met wie heeft hij gesproken om dat hele
proces goed in beeld te hebben? Als wij volgende week
vertrouwen willen hebben in het vervolg, hebben wij dit
gewoon nodig. Dus nogmaals de vraag: is de staatssecreta-
ris bereid om een feitenrelaas naar de Kamer te sturen,
zoals ook bij andere departementen gebruikelijk is?

Van Dam:

Ik meen naar mijn beste weten dat ik die vraag heb beant-
woord. Ik heb u precies in de tijd aangegeven wanneer de
Commissie is geïnformeerd over de plannen om te komen
tot fosfaatrechten, wanneer de Commissie is geïnformeerd
over de vraag hoe die plannen zich ontwikkelen en wanneer
er vervolgens nader met de Commissie daarover is
gesproken. Ik heb ook aangegeven wat er is uitgewisseld.
Ik meen dus dat ik u juist die hele geschiedschrijving heb
gegeven. Als u daarover nadere vragen hebt, is volgens
mij dit debat of het debat van volgende week het moment
om die vragen gewoon te stellen.

De heer Geurts (CDA):

Ik wil het debat volgende week daarmee niet belasten. Ik
wil die informatie van tevoren hebben. Heel concreet: er is
pre-genotificeerd en er is genotificeerd. Ik kan nergens uit
de antwoorden halen wanneer dat is gebeurd, hoe het is
gelopen et cetera. Om maar even een voorbeeldje te noe-
men.

Van Dam:

Ik vrees dat de heer Geurts hier dingen door elkaar haalt.
Notificatie gebeurt op de technische maatregelen. Dan gaat
het over de inhoud van het voorstel. Waar het de heer
Geurts om gaat, naar ik aanneem, is de beoordeling van
de staatssteunaspecten door de Commissie.

De voorzitter:
Ik ben bang dat wij nu in een plenair debat terechtkomen
in iets wat in een procedurevergadering moet worden
besproken.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Maar het is wel een essentieel punt, ook voor mij. Als je
het land ingaat en als je de stukken leest, dan zie je dat wij
wel technische informatie krijgen over wanneer Brussel per
brief is geïnformeerd, maar iedereen die een beetje langer
in Den Haag en in Brussel rondloopt, weet dat de betrokken-
heid van de staatssecretaris zelf en van zijn voorganger
essentieel is om op het allerhoogste niveau te onderhande-
len over oplossingen. Het gaat erom dat fosfaat eigenlijk
helemaal niet het probleem is. Het gaat om grondwaterkwa-
liteit. Er moeten discussies worden gevoerd over saldering
van de export in het fosfaatplafond. Het gaat erom, te bezien
welke ruimte er in Brussel is. Onze indruk, ik zeg het maar
gewoon rechtstreeks, is dat er heel veel is gewisseld op
ambtelijk niveau, maar niet of nauwelijks op het niveau van
de staatssecretaris. Dat is wat wij willen weten. Wat heeft
de staatssecretaris zelf gedaan op welk moment?
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Van Dam:

Daarbij gaat het om twee verschillende vragen. Een vraag
gaat over de inhoud. Ik ken de opvattingen van de heer
Dijkgraaf en daar kan ik voor een heel eind in meegaan. Het
gaat om de waterkwaliteit. Het zou mogelijk moeten zijn
om mest die wij aantoonbaar buiten de Nederlandse land-
bouw brengen, in mindering te brengen op het plafond.
Dat zijn allemaal onderhandelingen die gaan plaatsvinden.
Dan gaat het over het zesde actieprogramma en de toekom-
stige derogatie. Waar het nu om gaat, is de huidige deroga-
tie. Die heeft gewoon simpelweg een productieplafond. De
Europese Commissie zegt: u hebt zelf al tien jaar geleden
die afspraak gemaakt en u hebt niet eerder gezegd dat u er
eigenlijk vanaf wilt, dus u moet zich aan die afspraak hou-
den. Voor de Europese Commissie is dat ook van belang.
Men zegt: wij gaan er niet voetstoots vanuit dat de mest
die u niet kwijt kunt op uw eigen land, niet daadwerkelijk
op uw eigen land terechtkomt. Daarvoor hebben wij dat
stelsel van verplichte mestverwerking geïntroduceerd. Over
het traject van de inhoudelijke gesprekken over de toekom-
stige derogatie heb ik u zojuist gezegd dat ik u voor kerst
de inzet voor het volgende actieprogramma stuur. Dan gaat
er een heel traject lopen. Er zijn inderdaad veel onderhan-
delingen op ambtelijk niveau. Dat is hoe het gaat in Brussel.
Ik coördineer die, want dat is mijn verantwoordelijkheid.
Op het moment dat het nodig is, zal ik daar ook zelf zijn als
er op politiek niveau over gesproken wordt.

De andere kwestie is die van de staatssteunaspecten. Ik
denk dat ook wel scherp moet zijn waar u uw vragen over
stelt: de inhoudelijke kant dan wel de staatssteunbeoorde-
ling.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Het gaat mij om het hele verhaal. Het gaat mij om de
staatssteun, waar het mis mee is gegaan. Het gaat mij om
het zesde actieprogramma. Heeft de staatssecretaris één
keer met Eurocommissaris Hogan een-op-een gesproken
over zaken als: we gaan de verkeerde kant op; er is een
goede oplossing, waarmee we echt het milieuprobleem
oplossen én het probleem met de waterkwaliteit? En wat
zei Hogan daarop?

Van Dam:

Zeker heb ik daarover ook met Eurocommissaris Hogan
gesproken, alleen is hij niet degene die er verantwoordelijk
voor is. Dat is Eurocommissaris Vella, de commissaris van
Milieu. Ook met hem heb ik bij herhaling gesproken over
het mestdossier. Zoals u weet, is het niet gebruikelijk dat
ik de Kamer de precieze details vertel, maar vanzelfsprekend
spreek ik ook met hem daarover. U moet zich wel realiseren
dat de inhoudelijke onderhandelingen, ook vanuit de
Commissie, vaak op ambtelijk niveau worden gevoerd. Het
zijn ook de ambtelijke diensten die de plannen beoordelen.
Ik probeer vanzelfsprekend mijn contact met Eurocommis-
saris Vella daarin ook te benutten. U weet dat wij de eerste
helft van dit jaar voorzitter zijn geweest van de Europese
Unie. Mevrouw Koşer Kaya vroeg mij bijvoorbeeld hoe vaak
ik naar de Landbouw- en Visserijraad ging. Ik zat hem zelf
voor, dus ik was daar elke maand en ook tussendoor hadden
we verschillende bijeenkomsten, waar ook de Eurocommis-
sarissen bij aanwezig waren. Natuurlijk spreek ik op dat
soort momenten, soms ook informeel, met ze over dit soort
ontwikkelingen.

De voorzitter:
Mijnheer Dijkgraaf, wij hebben nog een tweede termijn
hierover. Daar verwijs ik u naar.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Tot slot. Dat is wat de heer Geurts vraagt en wat ik
beklemtoon: dat overzicht zouden wij nodig hebben, ook
voor het debat van volgende week. Anders gaan we er
volgende week uitvoerig over spreken. Dat kan.

De voorzitter:
Laten we dat vooral doen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Is de staatssecretaris bereid om ons dat overzicht te sturen?
Wanneer heeft hij met wie waarover gesproken?

De voorzitter:
Daarop heeft hij al geantwoord: nee. Ik wil voorkomen dat
we hier ongelofelijk oeverloos gaan zitten herhalen. Ik
begrijp dat het antwoord u niet bevalt, mijnheer Dijkgraaf,
maar u hebt wel antwoord gekregen. De staatssecretaris.
Er is een vraag aan u gesteld. Misschien kunt u die toch
proberen te beantwoorden.

Van Dam:

Ik zei het net al: zeker in dat halve jaar kwamen we elkaar
nog veel vaker tegen dan normaal. Juist vanwege mijn rol
als voorzitter van de Landbouw- en Visserijraad kwam ik
de Eurocommissarissen Hogan, Vella en Andriukaitis bij
verschillende gelegenheden tegen en soms spraken we
elkaar daar ook informeel over ontwikkelingen. En nee, het
is niet gebruikelijk dat ik de Kamer precies over al die con-
tacten informeer. Dat ga ik dus ook niet doen. Sterker nog,
ik kan de Kamer ook niet van alle contacten vertellen wan-
neer we wat bij een kop koffie besproken hebben. Wat voor
de Kamer relevant is, is de vraag hoe de beoordeling van
de Europese Commissie tot stand kwam dat het wetsvoor-
stel dat er lag, niet in overeenstemming zou zijn met de
staatssteunkaders. Dat is volgens mij ook waar uw vragen
over gaan. U was, zeg ik tegen de heer Dijkgraaf, een van
de twee Kamerleden die ook in het nader verslag zei: hé,
dat is eigenlijk een vreemde beoordeling, want de staats-
steunkaders zijn helder en die zouden hierop helemaal niet
van toepassing moeten zijn. Dat is ook zo, en dat verklaart
het verschil in opvatting tussen de Commissie en ons. Het
verklaart ook waarom we uiteindelijk in een laat stadium
verrast werden door de opvatting van de Commissie, die
niet overeenkomt met de staatssteunkaders die er liggen.

De voorzitter:
Ik wou dit punt afsluiten. Zijn er nog vragen op dit punt?
Dan wil ik die eigenlijk laten lopen. Kunt u daarmee
instemmen?

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Nee.
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De voorzitter:
Wat is uw vraag?

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter, het is niet om vervelend te zijn, maar wij horen
steeds meer geluiden dat de staatssecretaris bij dit proces
heel erg afwezig is geweest.

De voorzitter:
En uw vraag is?

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Dan is het dus ook niet raar dat wij preciezer willen weten
op welk moment in dit dossier de staatssecretaris zelf
gecoördineerd heeft, zelf inbreng heeft gehad en wie hij
heeft gesproken. Het is toch niet ingewikkeld om daar
gewoon een tijdlijn van te maken en zijn inzet daarin tot
uitdrukking te laten komen?

Van Dam:

Dan zou scherp moeten zijn wat mevrouw Koşer Kaya pre-
cies wil weten. In haar eerste termijn vroeg ze wanneer ik
bij de Landbouw- en Visserijraad ben. Daar ben ik in prin-
cipe altijd, en dat weet zij ook. Dit soort kwesties wordt daar
niet eens besproken. De vraag is wat mevrouw Koşer Kaya
precies wil weten over die staatssteunbeoordeling. Ik ben
graag bereid om de Kamer vandaag of volgende week
precies uiteen te zetten hoe dat is gelopen.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Uw inbreng, uw aanwezigheid, uw coördinatierol in dat
geheel. Dan zijn we er.

Van Dam:

Mevrouw Koşer Kaya kan ervan op aan dat ik, vanaf het
moment dat duidelijk was dat er op ambtelijk niveau bij de
Europese Commissie bezwaren werden geuit tegen de
verenigbaarheid met de staatssteunkaders van ons wets-
voorstel, vrijwel dagelijks gecoördineerd heb hoe wij daar-
mee om zouden gaan.

De voorzitter:
Mevrouw Koşer Kaya, ik ga hier echt een einde aan maken.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter.

De voorzitter:
Nou, mevrouw Koşer Kaya!

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter!

De voorzitter:
mevrouw Koşer Kaya, ik spreek tegen u! Volgende week
hebt u hier het debat over fosfaten en daar kunt u al die
vragen stellen. U hebt nu drie keer van de staatssecretaris
gehoord dat hij u, om redenen die u wel of niet redelijk
vindt, niet gaat vertellen wanneer hij met wie koffie heeft
gedronken. Dat is het!

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Nu wil ik toch een persoonlijke opmerking maken, voorzitter,
een aantekening, zoals dat heet. Het gaat mij er niet om
met wie hij allemaal koffie heeft gedronken. Het gaat mij
op dit dossier, op dit punt, sinds maart hoe hij hierbij
betrokken is geweest en wat zijn rol daarin is geweest. Het
is geen ingewikkelde vraag en het is geen ingewikkelde
situatie. Daar kan een overzicht van gestuurd worden met
zijn specifieke rol daarin.

Van Dam:

Sowieso ben ik voor elke stap in dat proces verantwoorde-
lijk, of ik er zelf zit of een medewerker van het departement.
Ik heb in de nota naar aanleiding van het nader verslag
helder uiteengezet hoe die contacten tussen het departe-
ment en de Commissie gelopen zijn. Daarom vraag ik
mevrouw Koşer Kaya ook wat zij precies wil weten. In de
eerste termijn wilde zij nog weten hoe vaak ik naar de
Landbouw- en Visserijraad ging en nu stelt zij een ander
soort vraag.

De voorzitter:
Nee, mevrouw Koşer Kaya, ik geef u echt het woord niet
meer. Het spijt me zeer. Mevrouw Dik-Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Het is de avond van het terugblikken. Volgende week zullen
wij het debat uitgebreider voeren. Als ik kijk waar de sector
staat, dan zie ik een sector die een paar jaar geleden het
ministerie van Landbouw moest missen. Ik zie een sector
die het productschap uit handen is geslagen, ook door
partijen die hier vanavond bij de interruptiemicrofoon staan
en ach en wee roepen. Ik zie een sector die geconfronteerd
wordt met stapelende wetgeving, verplichte mestverwer-
king, grondgebonden groei, nu weer fosfaatrechten en uit-
eindelijk misschien straks ook nog derogatieverliezen. Ik
vind dat een ongelooflijk zorgelijke situatie en ik kan me
heel goed voorstellen dat de sector vraagt of deze staatsse-
cretaris wel hard genoeg voor deze sector loopt. Doet hij
dat? Wat gaat de staatssecretaris doen om dat vertrouwen
te herstellen? Zo'n lijst is prima. Die wil ik ook zien. Die
helpt om te overtuigen, maar ik wil vooral daden zien in
Brussel, bijvoorbeeld dat de staatssecretaris zegt dat hij het
gaat regelen en dat de derogatie er komt om zo de periode
die ik net heb geschetst achter ons te laten.

Van Dam:

Over de derogatie heb ik al twee keer voor een zaal vol
melkveehouders gezegd — mevrouw Dik-Faber was bij een
van die bijeenkomsten aanwezig — dat ik daar met alles
wat ik in mij heb voor zal knokken, omdat ik er inhoudelijk
meer dan van overtuigd ben dat die derogatie niet alleen
een economisch belang dient maar ook een milieubelang.
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Zij dient ook het belang van ons prachtige landschap met
groene weilanden en koeien in de wei. Dat dreigen wij
allemaal kwijt te raken, evenals het bedrijfsmodel van
kleinschalige familiebedrijven. Dat staat allemaal op het
spel en dat is allemaal gekoppeld aan de derogatie.

We hebben een ijzersterk verhaal om die derogatie te krij-
gen, omdat de Commissie toetst op de betekenis voor het
milieu en voor het halen van de doelen van de Nitraatricht-
lijn. Mevrouw Dik-Faber weet ook dat de nitraatwaarden
onder derogatiebedrijven prima zijn. We kunnen ook aanto-
nen dat mest in de Nederlandse situatie veel beter wordt
opgenomen in het gras en dat het dus ook verantwoord is
om meer mest toe te passen op Nederlands grasland. De
doelen die de Commissie stelt, zijn gediend met derogatie.
Het milieu gaat achteruit op het moment dat we die niet
zouden hebben. Ik zal me dus met volle overtuiging inzetten
in Brussel om ervoor te zorgen dat we die behouden.
Daarvoor moeten we wel een belangrijke stap zetten en dat
is dat we ons aan de afspraken houden die we met Brussel
maken. Die afspraken hebben we zelf gemaakt. Die afspra-
ken heeft niet alleen de Nederlandse overheid met de
Europese Commissie gemaakt, maar ook de Nederlandse
sector. Het feit dat er zo hard is gegroeid en men dwars
door het plafond is gegaan, betekent ook dat daarmee ook
het risico is ontstaan dat wij door de Europese Commissie
op de vingers worden getikt. In het uiterste geval kun je
daardoor die uitzonderingspositie kwijtraken. We zullen er
alles aan moeten doen om dat te voorkomen. Daarvoor
neemt de sector nu ook zijn verantwoordelijkheid. Laat ik
hier zeggen dat ik dat te prijzen vind. Ik vind het te prijzen
en ik vind het ook buitengewoon verstandig. Want het
belang hiervan voor de sector is ongelooflijk groot.

Ik zal er van mijn kant alles aan doen. De sector heeft nu
laten zien dat men daar ook bereid is om er alles aan te
doen om ervoor te zorgen dat we die derogatie kunnen
behouden. We slaan wat mij betreft de handen ineen. We
zullen in de eerste plaats ons voluit inzetten in Brussel om
ervoor te zorgen dat ook de Europese Commissie ervan
overtuigd raakt dat we hiermee voldoende doen om ons
aan de afspraken te houden. In de tweede plaats wil ik zo
snel mogelijk het gesprek opstarten over een derogatie
vanaf 2018. Want er staat voor onze melkveehouderij, maar
ook voor ons landschap en voor ons economisch model
ongelooflijk veel op het spel. De Kamer kan dus wat dit
betreft op mij rekenen.

De voorzitter:
Mag ik mevrouw Dik-Faber en mevrouw Ouwehand, die nu
bij de interruptiemicrofoon staan, dringend voorstellen om
de rest van het debat hierover volgende week bij het debat
over fosfaat te voeren? Ik stel hun dat echt indringend voor.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat is wat mij betreft akkoord. Ik houd mij vast aan de
woorden die de staatssecretaris op het laatst uitsprak. We
zijn het namelijk wel eens over een heel betoog over wat
er is gebeurd en dat het belangrijk is. Maar wat we nodig
hebben, is de overtuiging dat de staatssecretaris echt gaat
knokken voor de sector.

Van Dam:

Rekent u maar!

De voorzitter:
Volgende week.

Mag ik het dringende beroep dat ik zojuist deed, ook op
mevrouw Ouwehand doen?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja voorzitter. Het zal u verbazen, maar ik steun dat. Omdat
veel Kamerleden het debat hierover alvast hier voeren, wil
ik wel opmerken dat ik het op dit punt eens ben met
mevrouw Lodders; dat gebeurt niet heel vaak. We voeren
het debat hierover volgende week. Kamerleden die die lijn
aanhouden, worden nu echter misschien wel een beetje
gemist door de mensen die meekijken. Ik wil dat hier dus
graag zeggen.

Ik zeg ook alvast dat er maar weinig partijen in dit huis zijn
zonder mest aan hun handen. We zullen dus volgende week
hierover nog pittig met elkaar komen te spreken.

De voorzitter:
Uitstekend.

We gaan verder met het blok over dierenwelzijn.

Van Dam:

Ik kom op dierenwelzijn en bodemvruchtbaarheid. Laat ik
in het thema blijven en eerst spreken over dierenwelzijn.

De voorzitter:
Ik zie heel veel boze gezichten bij de leden van de Kamer.
Ik heb de indruk dat men het erg op prijs zou stellen als ik
nu zou schorsen. Zie ik dat goed? Ja. Dan gaan we schorsen.

Van Dam:

Yes.

De vergadering wordt van 19.55 uur tot 20.45 uur geschorst.

De voorzitter:
Er zijn leden die vanavond met de trein naar huis willen.
We gaan proberen om die leden blij te maken. Ik heb hier-
over genoeg gezegd. Ik geef het woord graag aan de
staatssecretaris, die met een behoorlijk stuk van zijn ant-
woord is gevorderd en nog een paar kleine punten met de
Kamer te bespreken heeft.

Van Dam:

Het volgende blok gaat over natuur — dat zou ik geen klein
punt willen noemen — maar ik zat nog in het blok dat gaat
over duurzaamheid.
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De voorzitter:
Daar waren we net mee klaar, maar de heer Leenders heeft
nog een vraag.

De heer Leenders (PvdA):

Ik vermoed dat mijn vraag over de Wet dieraantallen en
volksgezondheid nog bij het vorige blok hoort.

Van Dam:

Daar kom ik nog aan toe.

De heer Leenders (PvdA):

Daar komt u nog op? Oké.

De voorzitter:
Dierenwelzijn komt nu, daarna natuur.

Van Dam:

Ik heb nog vragen staan over bodemvruchtbaarheid, dieren-
welzijn en de Wet dieraantallen. Laat ik de vragen gewoon
in die volgorde beantwoorden.

De heer Geurts en mevrouw Lodders hebben gevraagd naar
de bodemvruchtbaarheid. Dat is een ongelooflijk belangrijk
onderwerp. Ik heb met het bedrijfsleven ingezet op een
publiek-private samenwerking duurzame bodem, die gericht
is op het ontwikkelen van kennis en het opstellen van
maatregelen. In dialoog met de verschillende stakeholders
zal ik bekijken hoe een duurzaam bodembeheer verder
gestimuleerd kan worden. Het op peil houden van bodem-
vruchtbaarheid en organische stoffen is in de eerste plaats
een direct belang voor de landbouwer. Het management
van de boer is daarvoor sterk bepalend, denk aan het
bouwplan, het hergebruik van gewasresten, het gebruik
van groenbemesters, de gebruikte mestsoort inclusief
bodemverbeteraars en de hoeveelheid meststoffen die
gebruikt mag worden. Het mestbeleid zoals vastgelegd in
de actieprogramma's van de Nitraatrichtlijn is limiterend
voor de hoeveelheid meststoffen die gebruikt mag worden.
Over de andere zaken die ik net noemde, beslist de landbou-
wer vooral zelf. Ik zie ook dat er steeds meer aandacht is
voor de bodemvruchtbaarheid, ook onder landbouwers. Ik
denk dat dat verstandig is.

In het licht van het stimuleren van de circulaire economie
ben ik bereid om bij de invulling van het zesde actiepro-
gramma Nitraatrichtlijn de mogelijkheden voor de inzet van
bodemverbeteraars mee te nemen. Dat mag niet ten koste
gaan van de waterkwaliteit en het bereiken van de doelen
van de Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water. Ik heb de
vragen van de heer Geurts en mevrouw Lodders zo begre-
pen dat ze zeggen: zoek de maximale ruimte op om die
bodemverbeteraars te kunnen inzetten. Dat zeg ik graag
toe.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik deed eigenlijk een heel concreet voorstel. Mijn vraag was:
kunnen we op dat specifieke punt pluskwaliteit compost
onderzoeken, zonder dat daarbij de plaatsingsruimte voor

de boer in gevaar komt? Dat is namelijk het probleem
waarmee een landbouwer te maken heeft.

Van Dam:

Ik zie dit als onderdeel van mijn zojuist gedane toezegging
om te bekijken of het mogelijk is om dat mee te nemen,
ook in het volgende actieprogramma. Als compost mest-
stoffen bevat, en dat doet het over het algemeen, telt het
vanzelfsprekend mee. Ik zei immers al: uiteindelijk moet
het niet ten koste gaan van de waterkwaliteit en dus van
het bereiken van de doelen van de Nitraatrichtlijn en de
Kaderrichtlijn Water. Zolang het daarbinnen dus kan, ben
ik bereid om te onderzoeken wat de mogelijkheden daarvoor
zijn.

Mevrouw Lodders (VVD):

De heer Geurts had een iets andere vraag, met name over
het zesde actieprogramma. Dat steun ik overigens zeer.
Daarin gaat het over bodemverbeteraars die ook daadwer-
kelijk de plaatsingsruimte beïnvloeden, omdat daar eventu-
eel meststoffen of fosfaat en stikstof bij zitten. Mijn voorstel
zou zijn om te bekijken of je bijvoorbeeld pluskwaliteit
compost met een x percentage, dat echt minimaal is, kunt
toestaan om de bodem te verbeteren, zodat diverse stoffen
weer gebonden worden in de bodem. Dat staat wat mij
betreft los van het actieprogramma, want Nederland kan
die maatregel zelf nemen. Die heeft namelijk geen invloed
op de bodemkwaliteit, omdat het gewoon tot een minimum
beperkt is.

Van Dam:

Ik zeg mevrouw Lodders toe dat ik ook graag nader wil
bekijken wat de mogelijkheden daarvoor zijn. Ik zie het
belang daarvan zeker in.

De heer Van Gerven en de heer Leenders hebben gevraagd
naar het wetsvoorstel dieraantallen. In het verleden is veel
discussie geweest over het concept van een dergelijk
wetsvoorstel dat is gepubliceerd. Ik werk nu aan een ander
wetsvoorstel dat er ook echt anders zal uitzien. Het komt
erop neer dat er voor provincies mogelijkheden zijn om te
sturen op de omvang en de concentratie van de veehoude-
rij, juist omdat het in sommige gebieden gepaard gaat met
nadelige gevolgen en de provincies op dit moment onvol-
doende instrumenten hebben om die te kunnen aanpakken.
Daarom is het wenselijk dat in specifieke situaties kan
worden gestuurd op die aantallen, ter ondersteuning van
emissiereducering en andere maatregelen.

Het wetsvoorstel wordt dus wezenlijk aangepast ten
opzichte van het wetsvoorstel dat eerder in consultatie is
geweest. Je zou kunnen zeggen dat het eigenlijk een nieuw
wetsvoorstel is. Daarom zal ik het wetsvoorstel aan inter-
netconsultatie onderwerpen. Ik vind het namelijk gepast
om dit opnieuw te doen. Het voorstel wordt tevens voor
een reactie voorgelegd aan de betrokken overheden, zoals
de provincies die ermee moeten werken. Over de uitkom-
sten zal ik de Kamer informeren. Ik streef ernaar om het
wetsvoorstel na advisering door de Raad van State voor
de zomer van 2017 aan de Kamer te kunnen aanbieden.
Zoals gezegd, moet het de provincies voldoende instrumen-
ten opleveren om daadwerkelijk te kunnen sturen zoals
zeker één provincie — ik denk dat er meer zijn — zou willen.
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De voorzitter:
Wat betekent "binnenkort" in het kader van het starten van
de internetconsultatie?

Van Dam:

De internetconsultatie is echt een bevoegdheid van het
kabinet. De wet gaat dan niet naar de Kamer. Ik hoop dat
het nog dit jaar lukt. Anders wordt het volgend jaar. Ik denk
dat we daarop gaan aankoersen.

De heer Van Gerven (SP):

Als het wetsvoorstel ter consultatie wordt voorgelegd, is
dat dan met instemming van het hele kabinet?

Van Dam:

Alles wat ik doe, doe ik namens het kabinet. Ik snap deze
vraag niet helemaal.

De heer Van Gerven (SP):

Ik zal mijn vraag even toelichten. Het is een conceptwets-
voorstel. Is zo'n concept op hoofdlijnen langs het kabinet
gegaan voordat het ter consultatie wordt voorgelegd?

Van Dam:

Een wetsvoorstel als dit wordt sowieso altijd met collega's
afgestemd. Als het naar de Raad van State gaat, moet het
echt worden vastgesteld door de ministerraad.

De heer Van Gerven (SP):

Mag ik dan concluderen dat er binnen het kabinet op
hoofdlijnen overeenstemming is over de nieuwe uitgangs-
punten die u hebt geformuleerd? U zegt: voorjaar 2017. Dat
betekent waarschijnlijk een nieuw kabinet?

Van Dam:

Ik zei: voor de zomer. Ik weet niet hoe voortvarend de for-
matie zal gaan na de verkiezingen van maart. Of er voor de
zomer een nieuw kabinet zit, moeten we zien. Er zijn pessi-
misten die denken dat het lang gaat duren. Ik ben altijd
optimistisch. Het is de slagkracht van de Nederlandse poli-
tiek om snel te zorgen voor een nieuw kabinet. Hoelang het
precies duurt, moeten we afwachten. Ik heb eerder een brief
gestuurd, samen met mijn collega-staatssecretaris van I en
M, mede namens de minister van VWS. Daarin reageren
we op het onderzoek naar de veehouderij en de gezondheid
van omwonenden. Dat gaf ons aanleiding om de draad van
het wetsvoorstel dieraantallen weer op te pakken. Het
voorstel zal er anders uitzien. Het is mijn ambitie om ervoor
te zorgen dat provincies in veedichte gebieden daadwerke-
lijk de ruimtelijke instrumenten krijgen om te sturen. Daar-
mee wordt vooruitgelopen op de Omgevingswet en de
instrumenten die daarin komen. Men kan dat straks zelf
zien als het wetsvoorstel voor consultatie openbaar wordt
gemaakt.

De voorzitter:
Ik vraag iedereen om een beetje compacter te zijn, zowel
met de vraag als met het antwoord.

De heer Leenders (PvdA):

Ik zal het zo compact mogelijk doen, want ik wil die trein
graag halen. Dit wetsvoorstel is voor de provincies, om ze
de mogelijkheid te geven te sturen. Een aantal provincies
heeft via het IPO gezegd dat men deze wet helemaal niet
ziet zitten. De staatssecretaris zegt dat dit wetsvoorstel ook
langs de provincies gaat in de consultatie. Ik mag toch
aannemen dat het niet betekent dat het wetsvoorstel niet
aan de Tweede Kamer zal worden aangeboden als de
meerderheid van de provincies zegt: geachte staatssecreta-
ris, deze wet hebben wij niet nodig? Er zijn immers provin-
cies — ik denk in de eerste plaats aan de provincie Noord-
Brabant — die zitten te snakken naar deze wet.

Van Dam:

Ik kan beamen dat de provincie Noord-Brabant dat doet,
maar het is gebruikelijk dat je provincies raadpleegt als je
instrumenten introduceert waar zij gebruik van kunnen
maken. Let wel, ik zeg niet dat zij daar gebruik van moeten
maken; ik zeg dat zij daar gebruik van kunnen maken. Dat
zal ik dus doen.

De heer Leenders (PvdA):

Maar als de meerderheid van de provincies nu zou zeggen
"wij hoeven die wet niet", dan heeft dat geen effect op het
aan de Kamer aanbieden van dat wetsvoorstel?

Van Dam:

Er is maar één orgaan in Nederland dat bij meerderheid
mag beslissen of het een wet wel of niet wil: dat is de
Kamer.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Als de provincies nu aangeven dat zij die wet helemaal niet
nodig hebben omdat zij voldoende instrumenten hebben,
waarom maken we dan een wet met betrekking tot dieren-
aantallen? Ik hoorde zojuist de casus voorbijkomen van een
grote stal met veel varkens die echter wel overtuigend is
op het punt van dierenwelzijn. Het aantal dieren zegt hele-
maal niet zo heel veel over het milieu. Het hangt ook af van
de wijze hoe je ze houdt et cetera. Ik ben dus nog niet zo
overtuigd van die wet.

Van Dam:

Nee, maar dat kan ook niet, want mevrouw Dik-Faber heeft
het wetsvoorstel nog niet gezien. Het is dus ook niet
mogelijk om ervan overtuigd te zijn. Ik zou tegen haar willen
zeggen: bekijk het wetsvoorstel zodra het voor consultatie
wordt aangeboden.

Het gaat mij erom dat provincies de mogelijkheid moeten
hebben om in veedichte gebieden te sturen. Zij hebben die
nu niet. Zij krijgen die ook niet met de Omgevingswet zoals
die er op dit moment uit ziet. Er is zeker bij de provincie
Noord-Brabant zeer veel behoefte aan een dergelijk instru-
mentarium om dat te kunnen doen. Natuurlijk heeft niet
elke provincie dezelfde problematiek. Er zullen dus ook de
nodige provincies zijn die niet die problematiek hebben en
die zeggen: wij hebben dat instrumentarium eigenlijk niet
nodig en wij gaan het ook niet gebruiken. Maar ja, ik heb
een hamer in mijn kast liggen en ik gebruik die ook niet elke
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dag, maar soms is het toch handig dat die er is als ik hem
wel nodig heb. Daarvoor dient ook dit wetsvoorstel.

De voorzitter:
Ik heb ook een hamer. Gaat u verder.

Van Dam:

Die gebruikt u wanneer u die nodig hebt; het signaal was
duidelijk, voorzitter.

Er zijn de nodige vragen over dierenwelzijn gesteld. We
hebben het er al een beetje over gehad. Mevrouw Thieme
uitte zo haar twijfels over het beleid van dit kabinet. Ik durf
hier wel te zeggen dat Nederland vergeleken met veel
andere Europese landen echt vooroploopt. Het heeft stap-
pen gezet die elders niet zijn gezet. Dat heeft ook alles te
maken met de rol van de Nederlandse supermarkten. Die
hebben gezegd dat ze per 2020 al het regulier geprodu-
ceerde varkens- en pluimveevlees hebben vervangen door
diervriendelijker geproduceerd vlees. Dat is in een aantal
supermarkten dit jaar al het geval. De supermarkten zijn
niet alleen met betrekking tot vers vlees aan het omschake-
len naar bijvoorbeeld vlees met één ster van het Beter Leven
keurmerk; zij zijn daar ook mee bezig met betrekking tot
vleeswaren. Albert Heijn is eind dit jaar geheel omgescha-
keld naar vleeswaren van varkensvlees met één ster van
het Beter Leven keurmerk. Dat is uniek. Dat wordt door de
markt gedreven. De markt gaat daarin eigenlijk verder dan
de regelgeving verlangt.

De heer Van der Velde vroeg naar de Maatlat Duurzame
Veehouderij, maar daar ben ik al op ingegaan. Er zijn naast
het Beter Leven keurmerk andere voorbeelden geweest
waarin er is samengewerkt tussen het bedrijfsleven, de
dierenbescherming en de overheid. Dat is het geval geweest
met betrekking tot castratie, bij het aankomend verbod op
snavelbehandeling bij legkippen en bij het stappenplan om
gefaseerd en verantwoord het couperen van staarten bij
varkens achterwege te laten. Het verantwoord achterwege
laten van fysieke ingrepen leidt tot sterke dierenwelzijnsver-
beteringen en tot een essentiële aanpassing van het houden
van dieren.

Dat neemt niet weg dat het allemaal niet vanzelf gaat. We
hebben zojuist gesproken over het SER-advies. In Europa
werken we samen met Denemarken, Duitsland en Zweden
om het dierenwelzijn in Europa op een hoger plan te bren-
gen. Zoals ik eerder heb gezegd sluit België zich daarbij
aan. We hebben gezamenlijk de Europese Commissie
gevraagd om een platform dierenwelzijn in te stellen, waarin
dierenwelzijnskwesties kunnen worden besproken. De heer
Van der Velde vroeg mij om hier prioriteit aan te geven en
om ervoor te zorgen dat de EU het tempo erin houdt. Bij
de laatste Landbouw- en Visserijraad heb ik daar nog bij
de Europese Commissie op aangedrongen. Dat was overi-
gens niet eens nodig omdat de Commissie zelf al zei: we
gaan daar nu snel mee aan de slag; begin volgend jaar zal
het platform worden ingesteld en zullen de issues die door
de lidstaten zijn aangeleverd daarin besproken worden. De
Commissie zet daar stappen in, maar ik heb dat ook in de
laatste Landbouw- en Visserijraad aan de orde gesteld. Tot
zover het blok over verduurzaming.

Dan kom ik bij het laatste blok: de Nederlandse natuur.

De voorzitter:
De heer Graus heeft over het vorige onderwerp nog een
prangende vraag.

De heer Graus (PVV):

Ik heb diverse vragen over het dierenwelzijn gesteld die
alleen schriftelijk zijn beantwoord. Dat is wel een probleem,
dus als u mij toestaat?

De voorzitter:
Natuurlijk sta ik u dat toe. Het maakt integraal onderdeel
uit van de begrotingsbehandeling.

De heer Graus (PVV):

Allereerst mijn verzoek voor een veterinair forensisch team.
De staatssecretaris antwoordt dat het bij het NFI gebeurt,
maar dat is dus niet zo. Daar heeft men de veterinaire kennis
niet eens. Mijn vraag is de volgende. Wij willen echt een
forensisch team en ik denk dat ik inmiddels na de presenta-
tie vorige week van het veterinair forensisch team een grote
steun van de Kamer kan verwachten. Deze mensen sporen
niet alleen maar dierenbeulen op en zorgen niet alleen voor
het verhogen van de strafbank, maar zij hebben ook een
heel ernstig virus bij ratten geconstateerd. Wat het hele NFI
niet gelukt is, doen die twee mensen. We kunnen die niet
aan hun lot overlaten en ze in hun vrije tijd laten rommelen.
Doet u me nou een lol, vraag ik via de voorzitter, en help
ons ermee. Ik zal een amendement laten rondgaan voor
€871.000, waardoor het een zelfstandig team wordt, maar
ik heb het liefst dat het onderdeel wordt van het veterinair
gedeelte van het NFI en bij de VU, waardoor zij enigszins
onafhankelijk worden van het ministerie van Justitie.

De voorzitter:
De staatssecretaris zou dit ook in de tweede termijn kunnen
beantwoorden.

Van Dam:

Ik heb het bij de hand. Ik weet dat de heer Graus het verve-
lend vindt dat ik het weer zeg, maar de primaire verantwoor-
delijkheid ligt echt bij de minister van Veiligheid en Justitie;
die gaat hierover. Ik weet het niet, een veterinair forensisch
team, onafhankelijk van het ministerie van Justitie. Het NFI
doet zijn inhoudelijke werk onafhankelijk, maar ook dat valt
onder de verantwoordelijkheid van de minister van Justitie.
Dat geldt ook hiervoor. Ik heb samen met de minister van
Justitie het subsidieverzoek beoordeeld, maar wij vonden
het niet geschikt om te honoreren. De stichting kan wel een
vergoeding krijgen voor een specifiek onderzoek op het
moment dat het OM de stichting zou willen inzetten. Dat
kan, maar die beslissing is aan het OM op het moment dat
capaciteit en expertise benodigd is die misschien niet bij
het NFI voorhanden is. Het NFI is wel degelijk de aangewe-
zen instelling om een dergelijk onderzoek te doen, maar als
het OM tot de conclusie komt dat die expertise daar niet is,
dan kan het OM deze stichting daarvoor inhuren.

De heer Graus (PVV):

Het Nederlands Forensisch Instituut is totaal gestopt met
dierenonderzoek sinds de ramp met de MH17. Daar heeft

27-9-47

24 november 2016

TK 27

Begroting Economische Zaken (onderdeel

Landbouw en natuur)Tweede Kamer



iedereen begrip voor omdat daar een heel grote prioriteit
lag, maar de kennis en de kunde is er niet. Bedankt voor de
toezegging, maar de reden voor mijn verzoek om het
gedeeltelijk onder de VU te laten vallen en gedeeltelijk onder
het ministerie van Veiligheid en Justitie is juist om onafhan-
kelijkheid te garanderen. De NVWA, die wel degelijk onder
u valt, kan daar ook van profiteren. Zij hebben al zo veel
andere dingen geconstateerd, zoals het plaatsen van ratten-
vallen onder water. Moeten die horizontaal of verticaal
worden geplaatst zodat de dieren minder lijden? Daar
hebben ze ook onderzoek naar gedaan. Het blijkt dat de
rattenvallen verkeerd werden geplaatst. Zo hebben zo veel
extra dingen gedaan. Ze hebben een virus geconstateerd
dat voor de mens besmettelijk was en dat kunnen we niet
zomaar negeren. Dat kan niet.

Van Dam:

De heer Graus geeft mij mee om over de capaciteit en de
inzet van het NFI te spreken met de verantwoordelijke
minister. Ik zal ook onder de aandacht brengen dat men de
stichting zou kunnen inhuren, mocht men de expertise zelf
niet in huis hebben. Maar dat is nog iets anders dan het
structureel financieren ervan.

De heer Graus (PVV):

Ik heb nog twee andere vragen die ook schriftelijk waren
beantwoord.

De voorzitter:
Maar alleen als u het echt korter houdt.

De heer Graus (PVV):

Over het Stable Safe-systeem, dus de vluchtroutes voor
diertjes die met een stalbrand te maken hebben, schrijft de
staatssecretaris dat het bruikbaar is voor paardenstallen,
maar nog niet functioneel bij varkensstallen. Die vluchtrou-
tes zijn juist alleen getest voor varkens. Daar zijn zij voor
ontworpen. Daarom vraag ik om mee te helpen met het
faciliteren, samen met LTO, de verzekeringsmaatschappijen
en de nationale brandweer. De staatssecretaris kan er net
iets meer druk op leggen dat er een veldproef komt met
een proefstal.

Van Dam:

Ik zal buiten de vergadering om even contact opnemen met
de heer Graus, want mijn informatie is dat het systeem
bruikbaar is voor paardenstallen, maar nog niet functioneel
bij varkensstallen en dat daar inderdaad een veldproef bij
wordt gedaan.

De heer Graus (PVV):

Dat is goed.

Van Dam:

Als zijn informatie anders is, moeten we dat even naast
elkaar leggen. Dat lijkt mij wel van belang.

De voorzitter:
In tweede termijn wellicht?

Van Dam:

Ja, of buiten deze vergadering, want het is een punt waar
de heer Graus vaker op terugkomt. Ik heb er goed naar
gekeken. Volgens mijn informatie is het primair voor paar-
denstallen. Er wordt nu gekeken of het gebruikt kan worden
voor varkensstallen.

De voorzitter:
Nog een laatste punt?

De heer Graus (PVV):

Mijn laatste punt gaat over de Landelijke Inspectiedienst
Dierenbescherming (LID). We moeten er eerlijk over zijn.
Er zijn mensen van de dierenpolitie gedetacheerd en som-
mige daarvan gaan ook terug naar de dierenpolitie. Door
de dierenpolitie worden zaken afgehandeld die vallen onder
Veiligheid en Justitie, ook bestuurszaken. Ik heb gehoord
dat de LID in tientallen procenten van de gevallen — en ik
heb daar ook onderzoek naar gedaan — dat in de wij-vorm
publiceert en dan zegt: geef ons geld, want wij hebben
zoveel dieren gered. Dat kan natuurlijk niet. Met alle respect,
als de dierenpolitie het werk doet, moet zij ook de eer ervan
krijgen en dan moet daar ook het geld naartoe. Mijn vraag
is of we op langere termijn niet een paar goede LID'ers
gedeeltelijk kunnen onderbrengen bij de NVWA en de
gedetacheerden terug laten gaan naar de dierenpolitie.
Laten we stoppen met die vertragende factor ertussen, want
die heeft echt geen zin.

Van Dam:

Ik heb ook schriftelijk geantwoord dat ik het beeld niet her-
ken dat de LID vertragend werkt. Als ik het goed begrijp,
gaat het de heer Graus meer om hoe de LID rapporteert
over het werk dat hij heeft gedaan. Ik ben tot nu toe zeer te
spreken over de manier waarop deze werkzaamheden zijn
verdeeld, maar die algehele taakverdeling wordt door de
minister van Justitie en mij herzien. Ik zal deze waarneming
van de heer Graus daarbij meenemen.

De voorzitter:
Dan gaan we nu verder met het onderwerp: natuur.

Van Dam:

Voorzitter. Natuur. Het was prachtig om te zien hoe trots
Nederland is op de natuur en hoezeer mensen dat ook met
elkaar wilden delen. De publieksverkiezing van het mooiste
natuurgebied van Nederland heeft de grote betrokkenheid
van de Nederlanders laten zien. We hadden met alle experts
van dergelijke verkiezingen vooraf gedacht dat het fantas-
tisch zou zijn als we erin zouden slagen om 50.000 stem-
mers te krijgen, maar er hebben bijna 90.000 mensen
gestemd. Ik heb in de aanloop naar de publieksverkiezing
twaalf van de dertien genomineerde prachtige natuurparken
bezocht in het hele land, op één dag. Het is niet aan te
raden, maar dat kan. Het mooie ervan, als je het op één dag
doet, is dat je meteen een beeld krijgt van hoe gevarieerd
de Nederlandse natuur is. Waar op aarde vind je in zo'n
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klein stukje land twaalf totaal verschillende gebieden, die
zich qua belevingswaarde allemaal kunnen meten met
internationale prachtige natuur? Het was niet haalbaar om
Saba in datzelfde etmaal te bezoeken, dus dat heb ik live,
digitaal mogen bewonderen.

Ik heb in al die gebieden kunnen zien met hoeveel toewij-
ding en passie er wordt gewerkt aan de natuur. Er zijn ook
veel andere gebieden die een plan hebben ingediend. In
eerste termijn hebben de heer Grashoff en mevrouw
Ouwehand een paar kritische vragen gesteld over die ver-
kiezing, namelijk of het wel over het vergroten van de natuur
gaat. In vrijwel alle bidbooks die zijn ingediend, werd
ingegaan op vergroting van de gebieden en op zonering
van de recreatiedruk, waardoor kwetsbare delen juist beter
beschermd blijven, c.q. beter beschermd kunnen worden.
Dat draagt juist bij aan het robuuster maken van de natuur.
Het was niet voor niets een van de voorwaarden die werden
gesteld. Daar heeft de vakjury onder leiding van professor
Pieter van Vollenhoven ook op getoetst: men zou er in die
gebieden ook daadwerkelijk voor zorgen dat de natuur door
het plan beter zou worden beschermd. De verkiezing kent
dan ook geen verliezers, zoals werd gesuggereerd. De
energie die is losgemaakt, is van betekenis voor alle
natuurgebieden in Nederland.

De voorzitter:
Mag ik de leden vragen om, als zij onderling een discussie
willen voeren, dat op de gang te doen? Mijnheer Leenders,
de staatssecretaris staat te antwoorden. Gaat u verder,
mijnheer de staatssecretaris.

Van Dam:

Dank u wel, voorzitter. Het belangrijkste is dat in de afgelo-
pen maanden in de natuurwereld weer positieve energie
is losgekomen. Die is er een tijd lang niet geweest. Er zijn
nieuwe plannen gemaakt. Natuurgebieden zijn met elkaar
verbonden. Natuur en landschap zijn met elkaar verbonden.
Natuur en cultuur zijn met elkaar verbonden. Er is zo veel
enthousiasme losgekomen dat mensen zien dat er moge-
lijkheden zijn om de natuur verder te ontwikkelen en dat
hand in hand te laten gaan met nieuwe economische kan-
sen. Dat was precies de kern van het natuurbeleid dat dit
kabinet heeft ingezet: niet de natuur beschermen tegen de
samenleving, maar de natuur beschermen samen met de
samenleving door de samenleving te laten ervaren dat
natuur niet alleen een hindermacht is voor economische
ontwikkeling, maar dat je de natuur juist ook kunt benutten
voor economische ontwikkeling. Wat dat betreft, is er een
nieuwe wind gaan waaien in de natuurwereld van Neder-
land. Ik hoop van harte en ik ben ervan overtuigd dat mijn
opvolger in een volgend kabinet hierop zal voortbouwen.

De voorzitter:
Hebt u nog meer over dit onderwerp te melden?

Van Dam:

Ik heb nog veel meer over natuur te melden, want er zijn
nog veel meer vragen gesteld. Dit ging over de natuurver-
kiezing.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik maak bezwaar tegen de voorstelling van zaken die de
staatssecretaris hier geeft. De staatssecretaris zegt dat de
samenleving weer enthousiast is gemaakt over de natuur
en dat de samenleving begrijpt dat de natuur geen econo-
mische ontwikkelingen hoeft tegen te werken. De samenle-
ving was echter al enthousiast over de natuur. Dat blijkt uit
het onderzoek van de staatssecretaris zelf. 93% zegt dat de
natuur moet worden beschermd en twee derde zegt dat
natuur belangrijker is dan economie. Degenen die in de
klem zitten waar de staatssecretaris over spreekt, zijn de
mensen uit de veehouderij en de intensieve landbouw. Zij
lopen inderdaad tegen de natuurbeschermingsregels aan.
Maar dat geeft de staatssecretaris nog niet het recht om te
doen alsof de samenleving last heeft van de natuur.

Van Dam:

Dat heb ik ook op geen enkel moment gezegd. De resultaten
die mevrouw Ouwehand aanhaalt, zijn toch prachtig? Het
is toch prachtig om te zien dat er zo veel draagvlak is voor
de natuur? Het is nog niet zo heel erg lang geleden dat in
dit vak een kabinet zat dat zei dat natuur maar een linkse
hobby was. Natuur is van ons allemaal en voor ons alle-
maal. Ik ben blij dat ik eraan heb kunnen bijdragen dat dit
duidelijk is geworden, dat er zo veel enthousiasme is over
onze natuur. Wat ik zei, is dat er ook een positieve werking
van uit is gegaan, juist in de natuurwereld zelf. Omdat het
onder het vorige kabinet zo ging, zijn mensen natuurlijk
niet echt veel optimistischer geworden over de maatschap-
pelijke verankering van de natuur. Zij hebben nu laten zien
dat het mogelijk is om nieuwe plannen op te stellen waarin
je de verschillende waarden aan elkaar verbindt.

Mag ik één voorbeeld geven? In Friesland is een verbinding
gemaakt tussen echte natuurgebieden — "harde natuur",
zo noem ik het maar — en het cultuurlandschap. Die is mede
gevormd door de melkveehouderij in Friesland. Groene
landschappen, veel water ertussen: mevrouw Ouwehand
kent het wel. Dat laat zien dat er nieuwe kansen zijn, ook in
Friesland, ook op het platteland van Friesland, die tot stand
komen mede dankzij de natuur. Doordat je de gebieden aan
elkaar verbindt, ontstaan ook voor agrarische ondernemers
nieuwe kansen om het land mooi en groen te houden en
te investeren in de natuur en weidevogels. Dat gebeurt juist
daar heel sterk. Bovendien leidt het ook tot een versterking
van het toerisme. Dat kan ook bijdragen aan de lokale
gemeenschappen en aan de economische verdienmodellen
op het platteland. Het laat zien dat er andere opties zijn dan
alleen maar het verder intensiveren van de veehouderij.
Het heeft dus ook een positieve werking gehad voor de
agenda die mevrouw Ouwehand van belang vindt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Zeker, maar dat ontken ik ook niet. Het gekke is wel dat er
in Nederland geen olifanten leven, maar dat we er wel een
hebben. Die staat hier in deze Kamer. De natuur kan op
allerlei manieren worden geholpen, maar het wordt een
beetje wereldvreemd als je die grote bedreigingen van de
natuur niet aanpakt. De staatssecretaris weet waar we het
de volgende week over gaan hebben. De mestproductie is
een drama, evenals het gebruik van landbouwgif. Dat zijn
allemaal zulke grote bedreigingen voor de natuur, dat je
dat met de inzet voor de natuur van de staatssecretaris —
die ik overigens wel waardeer — niet gaat goedmaken. Als
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je dat niet adresseert, als je dat niet aanpakt, blijft er
onderaan de streep een negatief saldo voor de natuur over.
Dat is jammer, want ik merk dat de staatssecretaris wel
degelijk een groen hart heeft.

Van Dam:

Zeker, maar ik constateer ook dat een aantal van die
bedreigingen in deze periode zijn afgeremd en dat de ach-
teruitgang van biodiversiteit, ook in Nederland, tot stilstand
is gekomen. Dat betekent niet dat we er al zijn. Sterker nog,
veel biodiversiteit moet weer toenemen; het moet weer
beter gaan. Daar zullen we echt het nodige voor moeten
doen, ook de komende jaren. Absoluut.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik ben blij met de inzet van de staatssecretaris als het gaat
om de natuur en agrarische activiteiten. Ik ben er met hem
van overtuigend dat dit heel goed hand in hand kan gaan:
een boer werkt met natuurlijk materiaal en heeft de natuur
nodig om tot een goede productie te komen. Waar het niet
hand in hand gaat, is in het mooiste natuurgebied van ons
land. Frisia heeft een nieuwe vergunning gekregen om zout
te winnen tot 2052. Vandaag kwam het persbericht binnen
dat de onverklaarbare bodemdaling in het Waddengebied
heeft plaatsgevonden door de gaswinning. Moet er toch
niet een keer een indringend gesprek worden gevoerd met
de ambtgenoot van de staatssecretaris op het ministerie,
om te kijken hoe we de economische activiteiten die echt
een bedreiging voor de natuur vormen, de gas- en zoutwin-
ning in het Waddengebied, kunnen afremmen?

Van Dam:

Voor elke vorm van economische activiteit in een natuurge-
bied geldt dat deze vergund moet worden. Daarvoor toetsen
we of er sprake is van een mogelijk significante aantasting
van de natuur. Als het antwoord daarop "ja" is, wordt er
geen vergunning verleend en krijgt men geen toestemming
voor die activiteit. Dat geldt bijvoorbeeld ook als er sprake
zou zijn van gaswinning. Bij Schiermonnikoog, waarover
het eerder ging, is dat allemaal getoetst, juist vanuit de
natuurafdeling van het departement. Alleen als zij zeggen
dat het op een manier gebeurt die niet leidt tot een signifi-
cante aantasting van de natuur, kan er door mijn collega,
de minister op het departement, toestemming worden
verleend. De discussie over de wenselijkheid daarvan voert
hij met de Kamer, maar de toetsing op de natuur gebeurt
door ons, onder mijn verantwoordelijkheid.

De voorzitter:
U hebt nog een aanvullende vraag, mevrouw Dik?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ja, ik heb nog een aanvullende vraag. Er wordt getoetst en
gemonitord. Juist vandaag kwam het bericht binnen dat er
een onverklaarbare bodemdaling heeft plaatsgevonden in
het Waddengebied op basis van die toetsing. Ik licht met
opzet de staatssecretaris voor natuur in, omdat het Wadden-
gebied het mooiste natuurgebied van ons land is. Ik weet
dat dit de staatssecretaris ter harte gaat en vind dat er één
beleid vanuit het ministerie moet zijn.

Van Dam:

Voor de helderheid wil ik opmerken dat er van één beleid
sprake is. De natuur mag immers niet significant worden
aangetast door economische activiteiten in het gebied. Het
bericht waaraan mevrouw Dik refereert, heb ik nog niet
gezien. Ik kan dat dus ook niet beoordelen. Als er signalen
zijn dat dit te maken heeft met bijvoorbeeld de zout- of
gaswinning, en de economische activiteiten wel degelijk
effecten zouden kunnen hebben op dat gebied, gaan wij
dat uiteraard bekijken.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Er is een overeenkomst tussen de mensenwereld die zich
bezighoudt met cultuur en de mensenwereld die zich
bezighoudt met natuur: ze zijn dermate krachtig en
enthousiast dat zelfs als ze jarenlang in de verdrukking zit-
ten, er nog steeds enthousiasme is. Dat ligt niet aan het
beleid van dit kabinet. Dat ligt ook niet aan het beleid van
het vorige kabinet. Ik zal dat deze staatssecretaris dan ook
niet in de schoenen schuiven. Het was het natuurvernieti-
gingsduo Bleker en Koopmans van CDA-huize; dat kan niet
vaak genoeg genoemd worden. Hoe dan ook, we staan er
in Nederland volgens alle rapporten slecht voor: 4% van
de leefgebieden is in een gunstige staat van instandhou-
ding, 23% van de soorten is slechts in gunstige staat van
instandhouding. Waar haalt de staatssecretaris dat opti-
misme dan vandaan? Ik moet namelijk ook vaststellen dat
dit kabinet maar een heel klein stukje van de bezuinigingen
van Bleker heeft goedgemaakt. En toen door dit kabinet
anderhalf miljard nieuw beleidsgeld werd geregeld in de
begroting voor 2017, werd er nul euro voor de natuur
gereserveerd. Wil de staatssecretaris daarop ingaan?

Van Dam:

Dit was sowieso de eerstvolgende vraag die ik wilde
beantwoorden. De heer Grashoff vroeg wat de resultaten
van dit kabinet waren geweest. Mevrouw Koşer Kaya vroeg
daar ook naar. De heer Grashoff zegt dat dit kabinet maar
een klein beetje extra heeft geïnvesteerd in de natuur. Nee,
dit kabinet heeft ten opzichte van het vorige kabinet per
jaar 200 miljoen euro extra in de natuur geïnvesteerd.
Daarmee kon het beheer van bestaande natuurgebieden
worden gegarandeerd en daarmee konden duizenden hec-
taren nieuwe natuur worden aangelegd. Dat bleek bijvoor-
beeld uit de eerste voortgangsrapportage van het Natuur-
pact. Ik verwacht de Kamer nog dit jaar de tweede voort-
gangsrapportage te kunnen sturen, met weer meer natuur
die door de provincies is gerealiseerd. Dit betekent een
substantieel verschil voor de natuurorganisaties en voor
de natuur. In die voortgangsrapportage zal ook worden
ingegaan op de systematiek voor de berekening van het
aantal hectaren natuur, waarover we vorig jaar met elkaar
spraken.

Naast het beeld van de natuur in de voortgangsrapportage
gaat het om de vraag hoe het gaat met de natuur zelf.
Oftewel: wat zijn de effecten van alle verrichtingen? De
Balans van de Leefomgeving van september jongstleden
van het PBL, het Planbureau voor de Leefomgeving, laat
zien dat er voorzichtige tekenen van herstel zijn en dat de
natuur er beter voor staat. Ik ben het zeker met de heer
Grashoff eens dat er nog steeds kwetsbare soorten en
habitats zijn. Daarvoor zijn met de provincies herstelmaat-
regelen afgesproken, onder andere met behulp van de extra
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investering van 200 miljoen euro per jaar. Inderdaad zal het
nog enkele jaren duren voordat deze maatregelen effect
hebben. In de komende evaluatie van het Natuurpact, te
verschijnen in januari 2017, zal het PBL daarover rapporte-
ren.

Misschien mag ik nu meteen ingaan op de vraag van de
heer Van Gerven over de ecologische hoofdstructuur en de
toegezegde tussenevaluatie voor 2016. Ik heb met de pro-
vincies afspraken gemaakt over de realisatie van wat we
tegenwoordig het "Natuurnetwerk Nederland" noemen. We
noemen het dus niet meer "ecologische hoofstructuur",
maar "Natuurnetwerk Nederland". Dat moet in 2027 volledig
zijn gerealiseerd. Een onderdeel daarvan is de realisatie
van natuurlijke verbindingen en een uitbreiding van het
netwerk met 80.000 hectare. Dat is de uitwerking van de
passage in het regeerakkoord over de realisatie van de
ecologische hoofstructuur. Inderdaad wordt daar nu iets
langer over gedaan dan eerder was voorzien, maar we zitten
nog steeds op koers.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Dit beeld is me echt wat te optimistisch. Dat er na een
jarenlange keiharde achteruitgang nu een zeker herstel van
de afname van de achteruitgang van een gedeelte van de
natuurdoelen kan worden gemeten, kan nu toch niet als
het ultieme succes worden gepresenteerd? Het Natuurnet-
werk Nederland is door dit kabinet ten opzichte van de
oorspronkelijke ambities naar beneden bijgesteld. Om het
zo te zeggen: het is na Bleker ietsjes omhoog bijgesteld,
maar eigenlijk ook maar voor de helft. En we doen er ook
nog eens zeven jaar langer over. Dit zijn toch geen echte
ambities? Kloppen die rapporten met die vrij beroerde cij-
fers nou niet gewoon met die verlaagde ambitie en met het
niet-vrijmaken van echt voldoende extra middelen?

Van Dam:

Ik neem de heer Grashoff graag even terug naar het begin
van dit kabinet. Dat was inderdaad twee jaar na het kabinet-
Rutte/Wilders/Verhagen. Dat kabinet schaarde natuur onder
de linkse hobby's, alsof de natuur in Nederland niet van
ons allemaal is. Dat kabinet zette inderdaad heel fors, veel
te fors, het mes in de budgetten voor natuur. In een tijd
waarin er nog veel meer moest worden bespaard vanwege
de economische crisis, heeft het kabinet ervoor gekozen
om tegen die richting in extra budget voor natuur uit te
trekken. Konden we in die omstandigheden in één periode
terug naar het budget zoals dat daarvoor was? Nee. Konden
we de ambities waarmaken die we daarvoor hadden, met
een beperkter budget dan in de jaren daarvoor? Nee. Het
kabinet heeft ervoor willen zorgen dat we in ieder geval
weer op koers zouden komen. Wij hebben er 200 miljoen
per jaar bij gelegd. Dat betekent dat straks aan het eind van
deze kabinetsperiode ongeveer een miljard extra in natuur
zal zijn geïnvesteerd. Dat zou niet zijn gebeurd als het vorige
kabinet had doorgeregeerd.

Dat heeft ertoe geleid dat wij meer natuur hebben kunnen
realiseren en dat wij ook de bestaande natuur zo goed
mogelijk hebben kunnen beschermen. Is daarmee de natuur
in Nederland op het niveau dat de heer Grashoff graag wil
en dat ook ik graag wil? Nee, dat vergt nog jaren van beleid.
Ik hoop dat ook een volgend kabinet deze lijn zal voortzetten
en dat wij nooit meer terugkeren in een situatie dat de

natuur zo gepolitiseerd wordt zoals onder het vorige kabinet
het geval was.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik heb moeten vaststellen dat onder dit kabinet initieel
ongeveer een derde van de bezuinigingen van Bleker is
teruggedraaid. Ik moet tevens vaststellen dat het kabinet
voor dit jaar, terwijl er 1,5 miljard euro beschikbaar was
voor nieuw beleid, nul euro extra voor natuur heeft willen
uittrekken. Dat is een kwestie van politieke prioriteiten.

Van Dam:

Politiek is soms ook een kwestie van instappen op het
moment dat een vorig kabinet maatregelen had genomen
die desastreus zouden hebben uitgepakt voor de natuur.
Het huidige kabinet heeft ervoor gezorgd dat dit niet is
gebeurd.

De voorzitter:
Dit wordt herhaling.

Van Dam:

Dat was de vraag van de heer Grashoff ook. Ik begrijp dat
de heer Grashoff hier graag een negatief en somber beeld
wil neerzetten, maar ik denk dat dit niet de realiteit is. Ook
ik heb meer ambities dan wij in deze kabinetsperiode kon-
den realiseren. Het is aan een volgend kabinet om dat te
doen. Ik hoop dat het volgende kabinet zal verdergaan vol-
gens de koers die dit kabinet heeft uitgezet.

De heer Van Gerven (SP):

Voor de geschiedenis is het van belang om terug te gaan
tot het moment waarop dit kabinet aantrad. Toen is aan de
heer Rutte, onze minister-president, voorgelegd wat er zou
gebeuren met de ecologische hoofdstructuur of het
Natuurnetwerk Nederland. Zijn plechtige belofte was dat
dit netwerk in zijn geheel zou worden aangelegd. Maar wat
is er gebeurd? Er is nu een oppervlakte ter grootte van
50.000 voetbalvelden minder aangelegd. De doelstelling
was 728.000 ha en het is nu 680.000 ha. Erkent de staatsse-
cretaris dat de belofte die de minister-president heeft
gedaan aan het begin van de regeerperiode van het kabinet-
Rutte II niet is uitgekomen en niet wordt waargemaakt?

Van Dam:

Ik heb eerder gezegd dat de heer Van Gerven een toelichting
zal ontvangen — die wordt samen met de provincies
gemaakt — op basis waarvan hij al de vergelijkingen met
hectaren kan maken. In de volgende voortgangsrapportage,
die de heer Van Gerven waarschijnlijk nog dit jaar krijgt,
kan hij de vergelijkingen maken die hij in elk debat zo graag
maakt. In die voortgangsrapportage staan de precieze
aantallen hectaren. Relevant is dat het Natuurnetwerk
Nederland wordt gerealiseerd. Dit betekent dat er noodza-
kelijke verbindingen gelegd moeten worden tussen de
"harde" natuurgebieden, de echte natuurkernen, zodat er
ecologische zones ontstaan waardoor ook de soorten en
de habitat verder worden versterkt. Dat is wat er gebeurt
en daarvoor heeft het kabinet de route uitgezet.
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De heer Van Gerven (SP):

Dat is geen antwoord op mijn concrete vraag. Erkent de
staatssecretaris dat premier Rutte heeft gezegd dat het
volledige Natuurnetwerk Nederland gerealiseerd zal wor-
den, namelijk 728.000 ha, inclusief verbindingszones? Dit
is overigens ook bevestigd door de toenmalige woordvoer-
ders, mevrouw Jacobi van de PvdA en anderen. Toen werd
gezegd dat dit het uitdrukkelijke doel was, inclusief de ver-
bindingszones. Wij moeten nu echter constateren dat bij-
voorbeeld een belangrijke verbindingszone als het Oostvaar-
dersWold niet wordt gerealiseerd — die is zelfs geheel
afgeblazen — en dat ten minste de doelstelling om ten
minste 728.000 ha te realiseren, volgens het oorspronkelijke
plan uit 1990, op een kleiner aantal hectaren is uitgekomen.
Dan komt het kabinet toch zijn belofte niet na?

Van Dam:

Dit gaat elke keer weer over het uitrekenen van het precieze
aantal hectaren en het vergelijken van de som van het ene
moment met de som van het andere moment. Tot nu toe
is de heer Van Gerven daar op teruggekomen in elk debat
dat over natuur gaat. Elke keer heb ik hem het antwoord
gegeven dat wij met de provincies werken aan een syste-
matiek op basis waarvan duidelijk in kaart kan worden
gebracht hoeveel hectaren vallen onder het Natuurnetwerk
Nederland, zodat de heer Van Gerven de vergelijkingssom
kan maken die hij al zo lange tijd zo graag wil maken. Los
daarvan blijf ik herhalen dat ik de discussie over de precieze
hoeveelheid hectares niet de meest relevante vind. Het gaat
om het realiseren van verbindingszones. Dat zit in de plan-
nen voor het Natuurnetwerk Nederland, die met de provin-
cies zijn afgesproken. Het netwerk wordt met 80.000 hectare
uitgebreid om die verbindingszones te realiseren.

De voorzitter:
Daar kan de heer Van Gerven dan weer anders over denken.

Mevrouw Lodders (VVD):

Volgens mij gaat het bij natuurontwikkeling om kwaliteit
en niet om kwantiteit. Het kabinet-Rutte I wordt neergezet
als een stel natuurbarbaren, maar dat is wel het kabinet
geweest dat gestart is met het sturen op kwaliteit in plaats
van kwantiteit. De houding van rupsje-nooit-genoeg, die
een aantal partijen in de Kamer laat zien, draagt daar niet
aan bij.

Misschien komt de staatssecretaris er nog op, maar ik zou
in dit verband nu vast een antwoord op mijn vraag willen.
Uit gegevens van het Netwerk Ecologische Monitoring blijkt
dat er voor alle categorieën diersoorten sprake is van een
toename: voor watervogels is dat 74%, voor amfibieën is
dat 62% en voor vlinders is dat 28%. Natuurlijk zitten som-
mige dier- of plantsoorten in een dip, maar overall is er een
toename. Daar mogen we toch best een klein beetje trots
op zijn?

De voorzitter:
Ik vraag de staatssecretaris hierop te antwoorden en daarna
zijn hele blokje af te maken. Daarna geef ik ruimte voor
interrupties.

Van Dam:

Ik heb zelf gezegd dat er voorzichtige tekenen van herstel
zijn. Dat betekent echter niet dat het met alle soorten en
alle natuurgebieden even goed gaat. Er zijn nog steeds
kwetsbare soorten. Vorige week hebben we nog met elkaar
gesproken over de weidevogels. Daarvoor gelden helaas
niet zulke rooskleurige percentages als die mevrouw Lod-
ders net gaf. Er valt dus nog veel te doen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik neem aan dat ik mijn interruptie even mag afmaken.

Natuurlijk zijn er soorten die in een dip zitten; dat heb ik
ook aangegeven. Over de weidevogels is een debat
gevoerd. Daaruit bleek dat de dip in aantallen te maken
heeft met een aantal factoren die niet zijn toe te schrijven
aan de ontwikkelingen die hier net geschetst werden.
Nogmaals: voor de watervogels is de toename 74% en voor
de amfibieën is de toename 62%, qua soorten. Laten we
toch een beetje trots zijn op hetgeen we wel bereiken.

Van Dam:

Ik vermoed dat het niet gaat over het aantal soorten in
Nederland, maar over het aantal dieren. Ik krijg van
mevrouw Lodders graag de cijfers waarop zij zich baseert.
Ik baseer mij op de Balans van de Leefomgeving van het
PBL. Die is zeer recent, van afgelopen september. Die balans
laat duidelijk zien dat er voorzichtige tekenen van herstel
zijn — de natuur staat er iets beter voor — maar dat er nog
steeds tal van kwetsbare soorten en habitats zijn, waarvoor
ook de komende jaren een herstelbeleid gevoerd zal moeten
worden. Zoals ik al zei, hoop ik dat de discussie over natuur
niet weer zo gepolitiseerd zal worden als die in het verleden
is geweest. Ik ga ervan uit — dat begrijp ik een beetje uit
de interruptie van mevrouw Lodders — dat natuur breed
in de Kamer belangrijk gevonden en omarmd wordt en dat
men breed het verdere herstel en de verdere ontwikkeling
ter hand wil nemen.

Er is in deze kabinetsperiode nog meer gebeurd dan ik net
zei. Ik ga terug naar de vraag over de resultaten. We
moesten 160 Natura 2000-gebieden aanwijzen. Er zijn er
inmiddels 158 aangewezen. Ik verwacht nog deze maand
de twee laatste aanwijzingen in procedure te kunnen bren-
gen: Krammer-Volkerak en Zoommeer. Dat is een heel
belangrijke mijlpaal voor het natuurbeheer, want dan zijn
alle gebieden aangewezen. De volgende stap is het afronden
van de beheerplannen. Voor een derde van de 160 aan te
wijzen gebieden is het beheerplan nu definitief vastgesteld.
Van de rest is het merendeel inmiddels in procedure. Ook
wat dat betreft liggen we dus op koers. Ik blijf me er samen
met de provincies voor inzetten dat ook de overige
beheerplannen op korte termijn vastgesteld kunnen worden.

Ook een belangrijk resultaat van deze kabinetsperiode is
de nieuwe Natuurbeschermingswet die op 1 januari 2017
in werking treedt. Daarmee krijgen de provincies alle
bevoegdheden die ze nodig hebben om het natuurbeheer
uit te voeren.

Er zijn vragen gesteld over agrarisch natuurbeheer, weide-
vogels en natuurinclusieve landbouw. Er is een transitie
nodig naar een landbouwbedrijfsvoering waarin de rol van
en de zorgvuldige omgang met de natuur en de biodiversi-
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teit geïntegreerd zijn. Dat is primair een beweging die in
de samenleving vorm moet krijgen, maar de overheid pro-
beert die beweging zo veel mogelijk te faciliteren. Zij pro-
beert agrarische ondernemers en hun zakelijke omgeving
in staat te stellen en ertoe aan te zetten om natuurinclusief
te gaan produceren. Het is mijn ambitie dat Nederland
voorop gaat lopen in die ontwikkeling. De uitdaging is om
natuur en biodiversiteit op een rendabele manier te integre-
ren in de bedrijfsvoering. Het is een vorm van maatschap-
pelijk verantwoord ondernemen en vraagt net als iedere
vorm van ondernemerschap om een onderliggend verdien-
model.

Ik ondersteun dan ook van harte de wens om te komen tot
de ontwikkeling van de natuurinclusieve landbouw zoals
die in eerste termijn door de heren Leenders en Grashoff
naar voren is gebracht. Die ontwikkeling is een kwestie van
lange adem. De overgang zal primair door de sector moeten
worden gemaakt, maar het Rijk zal die beweging waar
mogelijk ondersteunen en stimuleren. In de voortgangsbrief
van afgelopen maandag heb ik aangegeven op welke
manier ik dat doe. Ik zal de Kamer rond de zomer van 2017
informeren welke scenario's bij de vormgeving van deze
transitie te schetsen zijn en hoe deze transitie samenhangt
met de verschillende trajecten die gericht zijn op verduur-
zaming van de landbouw. Ik zet bij natuurinclusieve land-
bouw onder meer in op agrarisch natuurbeheer en op ver-
groening van het gemeenschappelijk landbouwbeleid.

Het nieuwe stelsel voor agrarisch natuur- en landschapsbe-
heer is op 1 januari van dit jaar van start gegaan. Daarmee
wordt ook de biodiversiteit op het boerenland bevorderd
door de inzet van agrarische collectieven. De regie daarop
ligt bij de provincies. We hebben daar vorige week nog
uitgebreid over gesproken toen het ging over de weidevo-
gels, de boerenlandvogels, zoals ze hier in de Kamer ook
werden genoemd. Het stelsel is een duidelijke verbetering
ten opzichte van het eerdere agrarische natuurbeheer, dat
niet alleen in Nederland maar bijvoorbeeld ook door Euro-
pese Commissie met positieve belangstelling wordt
gevolgd. Wij zijn er nog lang niet, dat hebben we vorige
week ook besproken, maar we hebben met de introductie
van dat nieuwe stelsel hopelijk wel een stelsel neergezet
dat veel effectiever zal zijn dan het voorgaande. We zullen
het stelsel ondersteunen met een traject met de naam
"Leren beheren". Daarmee willen we ook boeren, andere
beheerders en vrijwilligers die het veld doen, ondersteunen
om dit zo goed mogelijk te doen.

Mevrouw Lodders heeft nog een aantal opmerkingen over
Staatsbosbeheer gemaakt. Zij deed de suggestie om aande-
len op naam uit te geven. Niet direct een aandeel waar je
een grote winst op moet maken, aldus mevrouw Lodders,
maar een aandeel in natuur en vrijetijdsbesteding. Dat is
dus een aandeel waarbij de betrokkenheid bij en het
investeren in natuur centraal staan. Zij vroeg of ik bereid
ben om een plan daarvoor voor te bereiden en dit als proef
in enkele natuurgebieden te starten. Ik vind het positief dat
haar suggestie gaat over de wijze waarop de maatschappe-
lijke betrokkenheid van burgers bij de natuur van Staatsbos-
beheer verder kan worden versterkt. Ik ben daar een groot
voorstander van. Staatsbosbeheer geeft daar ook invulling
aan. Staatsbosbeheer heeft een raad van advies waarin
gebruikers van de gebieden van Staatsbosbeheer zijn ver-
tegenwoordigd. Bij diverse natuurgebieden zijn gebruikers-
groepen actief. Staatsbosbeheer heeft onlangs ook een
jongerenraad in het leven geroepen. Ik heb het eerste advies

in ontvangst genomen. Via het recent gestichte Buitenfonds
kunnen particulieren nu al bijdragen aan projecten van
Staatsbosbeheer waarvoor geen reguliere financiering
beschikbaar is. De mogelijkheid om financieel te participe-
ren in projecten van Staatsbosbeheer bestaat dus. Ook werd
Staatsbosbeheer bij zijn terreinbeheer samen met 6.000
vrijwilligers, 5.000 agrariërs en 800 mensen met een afstand
tot de arbeidsmarkt. Dus u ziet dat Staatsbosbeheer zo veel
mogelijk mensen probeert te betrekken bij het werk dat
men doet.

Het gaat mevrouw Lodders volgens mij duidelijk om die
betrokkenheid en in overdrachtelijke zin, hoop ik, om het
maatschappelijk eigenaarschap. Waar ik niet enthousiast
van zou worden, is als zij particulier eigenaarschap bedoelt,
namelijk dat je daadwerkelijk mede-eigenaar wordt van een
project. Dat is toch een beetje wat de term "aandeel" ook
impliceert. Ik vind dat dat niet past bij de publieke positie
van Staatsbosbeheer. Waar ik graag toe bereid ben, is
samen met Staatsbosbeheer via het Buitenfonds na te
denken over vraag welke andere vormen denkbaar zouden
zijn om de betrokkenheid nog verder te vergroten, in de lijn
van wat mevrouw Lodders heeft voorgesteld. Dat zeg ik
haar graag toe. Het is misschien net iets anders dan wat zij
heeft voorgesteld, maar volgens mij wel in dezelfde lijn.

Dan kom ik op de vragen van de heer Leenders en mevrouw
Dik-Faber over schaapskuddes. De financiële positie van
schaapherders is soms schrijnend, zo blijkt ook uit onder-
zoek. Zij hebben een maatschappelijk toegevoegde waarde,
zowel voor het behoud van biodiversiteit als met het oog
op cultuurhistorische waarden. Daarom heb ik dit jaar het
initiatief genomen om met de provincies, terreinbeheerders
en andere belanghebbende in overleg te gaan om samen
naar oplossingen te zoeken. Daarnaast heb ik, met het oog
op een structurele oplossing, het Gilde van Traditionele
Schaapherders een subsidie verstrekt van €147.525 voor
het ontwikkelen van heideboerderijen. Daarmee kan dit
initiatief in mijn ogen een goede start hebben. Er is veel
belangstelling voor het concept. De gesprekken die ik voer
met provincies, Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer en
Natuurmonumenten over een optimale gebiedsgerichte
oplossing voor gescheperde schaapskuddes zijn nog niet
afgerond, dus daar ga ik ook in 2017 mee door. Het is mijn
streven om samen met de provincies te komen tot een
levensvatbare sector, die goed is verankerd in zowel het
natuurbeheer als de cultuurhistorie. De primaire verantwoor-
delijkheid voor het oplossen van het financieringsprobleem
ligt echter wel bij de provincies.

Zowel de heer Geurts als de heer Leenders heeft vragen
gesteld over de natuurvrijwilligers. Beide leden hebben
gevraagd naar de ondersteuning daarvan. Dat was ook
vorige jaar een onderwerp bij deze begrotingsbehandeling.
Zoals ik in de voortgangsbrief van 21 november heb aange-
geven, werken het Rijk, het IPO en natuurorganisaties aan
een gezamenlijk programma om het groene vrijwilligers-
werk toekomstbestendig te maken. Dat overleg verloopt
constructief. Ik heb u daarover geïnformeerd. De uitdaging
ligt erin dat bestaande organisaties zich op een eigentijdse
manier weten te verbinden met de groene vrijwilligers. Die
slag vraagt om steun van het Rijk en provincies. Vervolgens
is het aan de organisaties zelf en aan de provincies om het
groene vrijwilligerswerk vitaal te houden. Ik ben bereid om
een tijdelijke financiële bijdrage aan dit programma te
geven. Daarvoor is wel eerst meer duidelijkheid over de
inhoud van het programma nodig, evenals commitment
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van de natuurorganisaties zelf en de provincies. De contou-
ren van het programma zijn naar verwachting begin volgend
jaar gereed. Op basis daarvan kan dan besluitvorming over
de bijdrage van het Rijk, de provincies en de organisaties
plaatsvinden.

Voorzitter. Ik heb alle vragen beantwoord. Dan kom ik met
uw goedvinden op de amendementen. Ik vermoed dat het
voor de tweede termijn relevant kan zijn om daarop een
reactie te hebben.

De voorzitter:
Ik vraag de leden, kort te interrumperen.

De heer Van Gerven (SP):

Ik heb de staatssecretaris een vraag gesteld over de 64
beschermde natuurmonumenten. Hij heeft die vraag
schriftelijk beantwoord. Eigenlijk concludeer ik dat hij zegt:
gaat u rustig slapen, want grosso modo valt alles binnen
beschermde gebieden; het komt goed. Is de staatssecretaris
bereid ons te rapporteren over hoe zich dat verder ontwik-
kelt? Er komt natuurlijk een soort monitoring van het
natuurbeleid in Nederland. Ik zou toch wel graag zien of die
64 gebieden er over bijvoorbeeld vijf jaar nog zijn. Het gaat
erom dat wij die ontwikkeling kunnen volgen.

Van Dam:

Uit mijn hoofd zeg ik dat die 64 gebieden voor het overgrote
deel binnen de ruimtelijke bescherming vallen van het
natuurnetwerk Nederland. Dit is een discussie die wij al
meer dan eens hebben gevoerd. U vraagt het elke keer,
maar dat mag natuurlijk. Dit is een bescherming die provin-
cies bieden, maar waar zij zich ook aan hebben gecommit-
teerd. U kunt in de monitoring inderdaad zien dat die
gebieden ook zo blijven. U kunt in de cijfers die ik in de
schriftelijke set heb verstrekt, precies zien hoeveel hectaren
erbinnen valt. Een heel klein gedeelte, ik geloof maar een
paar procent, valt erbuiten, omdat die gebieden geen bij-
zondere natuurwaarde hebben waar ze om beschermd
zouden moeten worden. Daarom vallen ze dus niet binnen
een van de gebieden die ruimtelijk beschermd worden.
Vaak zijn ze toch nog eigendom van natuurorganisaties en
blijven ze op die manier behouden voor natuur, zelfs al zit
er geen overheidsbescherming op, omdat noch het Rijk,
noch de provincie dat noodzakelijk vindt.

De voorzitter:
De heer Van Gerven ten slotte.

De heer Van Gerven (SP):

Mijn vraag was als volgt. Die 64 natuurmonumenten zijn
ooit als zodanig aangemerkt en benoemd. De staatssecre-
taris zegt tegen de samenleving: dat wordt in essentie
allemaal geborgd, laten we het niet hebben over de paar
procent dat erbuiten valt. Mijn vraag was of de staatssecre-
taris bereid is om te blijven monitoren of die 64 natuurmo-
numenten inderdaad overeind blijven, ja of nee. Dat is mijn
concrete vraag.

De voorzitter:
De vraag is helder! De staatssecretaris.

Van Dam:

Niet specifiek. Die gebieden vallen voor 96% onder het
Natuurnetwerk Nederland. 56 van de 64 gebieden geheel,
4 gedeeltelijk en 4 niet. In totaal valt van de 34.022 hectare
maar 58,7 hectare niet binnen Natuurnetwerk Nederland
en alle andere hectare wel. Zoals afgesproken krijgt de
Kamer de rapportages van de provincies over het Natuur-
netwerk Nederland. De afspraak is dat het gebied groter
wordt en de Kamer kan zelf in de gaten houden of het
inderdaad groter wordt en niet kleiner.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De weidevogels. In juni 2015 heb ik samen met de heer
Leenders een heel heldere motie aan de Kamer voorgelegd.
Die is aangenomen. Nu is het goed gebruik dat de
bewindspersoon dan duidelijk aangeeft of die motie wordt
uitgevoerd of niet. De staatssecretaris zei: ik ga die motie
uitvoeren. Een jaar later komt er een brief van de staatsse-
cretaris met wat algemeenheden erin, maar geen plan van
aanpak. Erkent de staatssecretaris dat hij simpelweg deze
motie niet heeft uitgevoerd?

Van Dam:

Nee, maar het debat over de weidevogels hebben we vorige
week gehad. Het is aan u als voorzitter om te bepalen of
we dat hier weer overdoen, voorzitter. Er ligt een plan van
aanpak. Ik heb aangegeven dat ik, gezien het feit dat op 1
januari dit jaar het nieuwe agrarische natuurbeheer van
start is gegaan, verwacht dat de resultaten veel beter zullen
zijn dan verwacht.

De voorzitter:
Maar dit hebt u allemaal al besproken vorige week?

Van Dam:

Dat hebben wij allemaal vorige week besproken.

De voorzitter:
Dan heb ik dat goed verstaan. Hebt u nog één concrete
vraag, mijnheer Grashoff?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Het is niet waar!

De voorzitter:
Dit is niet besproken vorige week?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Er ligt géén plan van aanpak! Het voldoet op geen enkele
manier aan welk criterium dan ook dat je aan een plan van
aanpak zou kunnen stellen. Er ligt een brief waarin vooral
staat: met het agrarisch natuurbeheer verwacht ik dat het
wel goed komt. Geen middelen, geen tijdpad, geen doelen,
niks. Helemaal niks. En voorzitter, ik ben daar boos over.
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De voorzitter:
Maar dat was u vorige week ook, toch?

De heer Grashoff (GroenLinks):

Ik vind dat als de Kamer een motie aanneemt, die motie
wordt uitgevoerd. En ik vind dat een begrotingsdebat ook
het moment is waarop ik dat moet kunnen zeggen, luid en
duidelijk en scherp, en dat doe ik bij dezen. Al zit er geen
vraag in, dan nog wil ik hier gemeld hebben, al was het
maar voor het verslag, dat de staatssecretaris die motie
gewoon niet uitvoert! Dat betekent dat ik daarop straks
terug zal komen. Het is glashelder: ook met het nieuwe
agrarische natuurbeheer gaat het hem niet worden. Analy-
ses en eerste evaluaties geven aan dat het hem niet gaat
worden, al blijft deze staatssecretaris volhouden van wel.
Mooie woorden, maar geen daden.

Van Dam:

Het ongenoegen van de heer Grashoff tijdens dit debat was
me op zich al wel duidelijk.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter.

De voorzitter:
Ik aarzel, maar ik ga die opmerking toch gewoon maken. Ik
zal dan wel weer van partijdigheid worden beschuldigd.
Een interruptie is niet ... Kijk, de staatssecretaris is nu 6 uur
en 13 minuten aan het woord geweest, waarvan 1 uur en
17 minuten zonder geïnterrumpeerd te worden. Dat is uit
het lood, dat moet u toch zelf als commissie ook zien? Dat
is de enige reden waarom ik zeg: bewaar uw politieke,
zelfstandige opmerkingen voor uw tweede termijn, in plaats
van het allemaal in interrupties te willen doen. Dit debat
slaat op deze wijze volledig uit het lood. Mevrouw Koşer
Kaya.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Gelukkig maar dat ik twee simpele, korte vragen heb,
allereerst over het natuurinclusieve onderwijs. Als wij een
duurzame landbouw willen hebben, is natuurinclusief
onderwijs ook heel belangrijk. Wil de staatssecretaris met
Hogere Landbouwscholen om de tafel gaan zitten om te
kijken of een tandje extra kan worden bewerkstelligd? Mijn
tweede vraag gaat over de schaapherders die wij de afge-
lopen dinsdag hier spraken. Zij gaven duidelijk aan dat de
verschillen tussen de provincies heel groot zijn. Als de
staatssecretaris toch aan tafel gaat zitten met de provincies
om over de schaapherders te spreken, kan hij dit punt wel-
licht ook meenemen.

Van Dam:

Het gaat mevrouw Koşer Kaya om natuurinclusiviteit in het
groene onderwijs. In de Ontwikkelagenda heb ik met de
hele groene onderwijssector afgesproken dat onze
beleidsdoelen sterker vertaald zullen worden in het groene
onderwijs. Dat betekent ook de inzet op een duurzamere
landbouw en natuurinclusieve landbouw. Dat is echt de
richting waarin het zich moet ontwikkelen.

In antwoord op de vraag over de schaapherders merk ik op
dat zij in elke provincie een ondernemersmodel kunnen
neerzetten waarmee zij een zekere toekomst hebben. Dat
dit niet in elke provincie precies hetzelfde zal worden uitge-
voerd, is natuurlijk de bevoegdheid van de provincie, maar
het gesprek met de provincies gaat over de vraag hoe de
schaapherders op een duurzame manier een geborgde
toekomst hebben. Het is een prachtige beroepsgroep en
het is prachtig om te zien dat het beheer in onze natuurge-
bieden met schapen wordt uitgevoerd.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Dank voor beide toezeggingen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Wij hebben in de eerste termijn vragen gesteld over de
jacht. Van in het wild levende dieren wordt vaak beweerd
dat zij schade veroorzaken en daarom wordt jacht toege-
staan, echter zonder controleerbare gegevens. Ook de Raad
van State benadrukt dat je objectieve en controleerbare
gegevens moet hebben die aantonen dat er sprake is van
belangrijke schade en stelt dat er geen bevredigende
oplossing is. Wij hebben een motie ingediend in april en
de staatssecretaris zou daarop een reactie geven, maar het
is nu bijna december. Wij zouden die motie graag in stem-
ming laten brengen, want we willen dat de staatssecretaris
duidelijk maakt hoe hij erop gaat toezien dat die regels
netjes worden nageleefd. Waarom hebben wij die brief nog
niet ontvangen?

Van Dam:

Het precieze antwoord op die vraag moet ik mevrouw
Ouwehand even schuldig blijven, want ik heb de motie niet
zo scherp op de radar. Schade die ontstaat door in het wild
levende dieren valt onder schadebestrijding. Dat zit in de
nieuwe Wet natuurbescherming. Schadebestrijding mag
alleen maar worden uitgevoerd op basis van een faunabe-
heerplan. Een faunabeheerplan moet worden vastgesteld
door faunabeheereenheden en in die faunabeheereenheden
moeten vanaf de inwerkingtreding van de nieuwe wet twee
organisaties zitten die het belang van de natuur c.q. het
dierenwelzijn als doel hebben. Ik gebruik mijn eigen woor-
den en niet die van de wettekst. Dat betekent dat er ook
door maatschappelijke organisaties vanaf de inwerkingtre-
ding van de nieuwe wet wordt meegekeken naar de scha-
debestrijding en dat ook in de faunabeheereenheden
gevraagd kan worden om onderbouwing van schadebestrij-
ding. Het is bovendien ook aan de provincies om het besluit
tot verlenen van de ontheffing te onderbouwen op de
manier zoals dat juridisch moet.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, maar het debat ging destijds over de landelijke vrijstel-
lingslijst. De Raad van State benadrukt ook dat je objectieve
en controleerbare gegevens moet hebben, dat er — nog-
maals — aantoonbaar sprake moet zijn van belangrijke
schade en dat er geen bevredigend alternatief is. De
staatssecretaris heeft gezegd daarop te zullen toezien, maar
we weten dus nog niet hoe. In onze motie hebben wij
gevraagd om dat duidelijk te maken en met een plan van
aanpak te komen om daarop toe te zien, maar we zijn nu
een halfjaar later en we hebben nog niets gezien. Als we
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de motie in stemming brengen, kunnen wij er dan op
rekenen dat de staatssecretaris de motie omarmt of stuurt
hij morgen alsnog dat plan van aanpak waar we om hebben
gevraagd?

Van Dam:

Ik stel voor dat ik voor de tweede termijn even uitzoek over
welke motie het precies gaat.

De voorzitter:
Dan gaan wij bijhouden of dat ook nog beantwoord wordt.

Van Dam:

Goed zo.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb twee vragen. Mijn eerste vraag gaat over het groen
onderwijs. De Kamer heeft daar een motie over aangeno-
men, die ook door de ChristenUnie was medeondertekend.
Er zijn te grote verschillen in de bekostigingssystematiek.
Is de staatssecretaris daarmee aan de slag gegaan? We
hebben daar eigenlijk vandaag weinig over gedebatteerd.
Wat is de stand van zaken?

Van Dam:

Zeker. De Kamer heeft daar ook een rapportage over
gekregen. We hebben een ambtelijke werkgroep ingesteld
die naar aanleiding van de motie-Van Meenen c.s. in kaart
heeft gebracht wat er zou moeten gebeuren indien zou
worden besloten, bijvoorbeeld bij een volgende formatie,
om het groen onderwijs over te hevelen naar het ministerie
van OCW. In de motie werd destijds gevraagd om dat te
doen. Er is toen gezegd: we brengen in kaart wat de verwor-
venheden zijn van het groen onderwijs en wat nodig is bij
overheveling. In dat ambtelijke rapport heeft het kabinet
hierover verder geen standpunt ingenomen, omdat we dit
echt over willen laten aan een volgend kabinet en aan de
aanstaande formatie. In dat rapport wordt echter geconsta-
teerd dat er inderdaad verschillen zijn in de bekostiging,
met name van het groen mbo en het groen wetenschappe-
lijk onderwijs, dus Wageningen Universiteit.

De voorzitter:
Uw tweede vraag, mevrouw Dik-Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Nou, volgens mij heeft de staatssecretaris zijn antwoord
nog niet afgerond, voorzitter.

Van Dam:

Nog één laatste zin, voorzitter. Dat rapport hebben we dus
al aan de Kamer aangeboden. De leden hebben dat dus en
kunnen het inzien. De fracties kunnen het desgewenst
betrekken bij eventuele besprekingen voor de formatie van
een volgend kabinet.

De voorzitter:
Wat is uw tweede vraag, mevrouw Dik-Faber?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Goed.

Mijn tweede vraag gaat over de schaapskuddes. Ik zie dat
de heer Graus op dit moment niet aanwezig is in de zaal.
Hij suggereerde mij om ook de gemeenten bij het overleg
te betrekken. Ik wil dit aan de staatssecretaris doorgeven.
Er zijn namelijk ook gemeenten met schaapskuddes op hun
grondgebied. Ik weet van verhalen van de herders dat zij
niet alleen aanlopen tegen problemen met de bekostiging,
maar ook tegen de aanbesteding en tegen de btw-proble-
matiek, omdat de financiering via de terreinbeherende
organisaties loop. Er is dus echt meer aan de hand dan
alleen een tekort aan geld. De dingen die er meer aan de
hand zijn, kunnen we echter met elkaar snel oplossen.

Van Dam:

Laat ik zeggen dat wij in die gesprekken alle facetten mee-
nemen die van belang zijn voor een gezonde toekomst van
de schaapskuddes. Als het nodig is om gemeenten daarbij
aan te laten sluiten, dan moet dat natuurlijk gebeuren.

De voorzitter:
Mijnheer Van Gerven, u bent al geweest.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, maar ik wil nog even terugkomen op het vorige punt
dat mevrouw Dik-Faber aankaartte, omdat dat nog niet is
uitbediscussieerd. In de motie-Van Meenen c.s. stond vol-
gens mij ook dat het doel was om te komen tot gelijkberech-
tiging. Die ambtelijke werkgroep constateert dat er inder-
daad verschillen zijn. Is de staatssecretaris bereid om die
verschillen weg te nemen? Men kan namelijk wel zeggen
"we schuiven het door naar een volgend kabinet", maar
men erkent het probleem wel en de Kamer vraagt eigenlijk
om een oplossing nu.

Van Dam:

Ik heb precies gedaan wat ik de Kamer eerder heb toege-
zegd toen het ging over de uitvoering van deze motie. Toen
heb ik namelijk gezegd: in de motie wordt gevraagd om het
groen onderwijs over te hevelen. Ik heb toen gezegd: ik zal
ambtelijk in kaart laten brengen wat er komt kijken bij een
eventuele beslissing om dit onderwijs over te hevelen. Wat
moet je doen om ervoor te zorgen dat de verworvenheden
van het groen onderwijs geborgd worden, ook als dat
onderwijs onder OCW zou komen te vallen? Dat hebben
we inderdaad in kaart gebracht en daarover is een ambtelijk
rapport verschenen. Daarin wordt geconstateerd dat er
inderdaad verschillen zijn …

De voorzitter:
Dat hebt u al verteld, staatssecretaris.
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Van Dam:

… in de berekeningsmethodiek. Het is echt aan de deelne-
mers aan een volgende formatie om daarover beslissingen
te nemen. Dit hangt ook samen met de vraag waar je het
groen onderwijs onder wilt brengen.

De voorzitter:
Hij wil het niet, mijnheer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, hij wil het inderdaad niet, voorzitter. Dat concludeert
u terecht. Maar er wordt geconstateerd dat er nú een pro-
bleem is. Voor de ene leerling, in het groen onderwijs …

De voorzitter:
We gaan het debat daarover hier nu niet voeren, mijnheer
Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, mag ik even …

De voorzitter:
Nee. U vraagt de staatssecretaris: wilt u dit doen. Zijn ant-
woord is: nee. Dan kunnen we dat nog vijf keer herhalen,
maar hij heeft een antwoord gegeven op uw vraag.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, maar de staatssecretaris wekt de suggestie dat er bij
de overheveling een probleem zou kunnen ontstaan dat je
dan moet oplossen. Nee, het probleem is er nu al, en het
is acuut en reëel. De meerderheid van de Kamer heeft
gezegd dat die gelijkberechtiging nu tot stand moet worden
gebracht. Daarvoor zou de staatssecretaris inderdaad ik
meen 25 miljoen of 28 miljoen op de begroting moeten
zoeken, samen met OCW. Is hij bereid om dat te doen? Ik
vind dat zeer reëel, gezien het feit dat dat verschil door
iedereen wordt geconstateerd.

Van Dam:

Ik weet niet of de heer Van Gerven het rapport inmiddels
heeft gelezen. Als hij dat heeft gedaan, heeft hij kunnen
zien dat het iets verder de diepte ingaat dan hij nu zegt.
Eerder is namelijk ook onderzocht of er een verschil is in
de bekostigingsomvang. De bekostiging van een gemid-
delde mbo-scholier op het groen onderwijs blijkt ongeveer
gelijkwaardig te zijn, alleen zijn er verschillen in de manier
waarop die bedragen berekend worden, bijvoorbeeld het
meerekenen van prijsfactoren en de vraag met welk
onderwijs je het precies moet vergelijken. Dat staat allemaal
beschreven in het rapport. Het kabinet heeft daarover, zoals
vooraf aangekondigd, geen standpunt ingenomen, omdat
het dit echt overlaat aan een volgend kabinet en een vol-
gende Tweede Kamer. Ik weet niet of de heer Van Gerven
daar weer bij is, maar zijn partij zit dan wellicht gewoon
weer in de Kamer.

De voorzitter:
We gaan naar de amendementen.

Van Dam:

Ik begin met het amendement op stuk nr. 56 van mevrouw
Dik-Faber, over het Convenant Schone en Zuinige Agrosec-
toren. Ik herken net als mevrouw Dik-Faber de urgentie van
actie op het terrein van de primaire landbouw en energie
en klimaat, zeker ook in het licht van het Parijse klimaatak-
koord. Daarvoor zijn innovatie, kennisontwikkeling en -
verspreiding nodig. Ik vind het een mooi idee en een goed
doel. Om die reden doe ik hier al veel aan met het bestaande
instrumentarium; niet alleen ik overigens, ook de minister.
Voorbeelden daarvan zijn: monomestvergisting met het
budget uit de SDE+, het project met biomassa in de kalver-
houderij en de vaststelling van de maatregelenlijst energie-
besparing. Ik zeg mevrouw Dik-Faber graag toe dat ik zal
proberen om de strekking van dit amendement — meer
samenwerking tussen alle spelers gericht op het halen van
de doelen van het klimaatakkoord — meer te verweven met
het bestaande beleid. Ik voer hierover al het gesprek met
de verschillende sectoren. Ik acht aanvullend budget niet
nodig om die grotere verwevenheid te bereiken. Voor der-
gelijke projecten zijn al middelen beschikbaar, bijvoorbeeld
in het topsectorenbeleid. Er zijn diverse generieke regelin-
gen, zoals de Wbso, de TKI-toeslagen en de Europese
middelen uit het GLB en het POP. Ten slotte is voor het
convenant ook de inzet van RVO beschikbaar, waarmee
sectorale werkgroepen kunnen worden gefaciliteerd.

Mevrouw Dik-Faber dekt haar amendement uit de begro-
tingsreserve apurement. Daarover hebben wij vorig jaar
een paar keer gediscussieerd. Die reserve is bestemd voor
financiële dekking van correcties van de Europese Commis-
sie vanwege niet-EU-conforme uitvoering van de EU-subsi-
dieregelingen op het terrein van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid. Het ministerie van Economische Zaken
bepaalt in overleg met het ministerie van Financiën bij het
opstellen van de begroting of deze reserve proportioneel
is in relatie tot de financiële dreigingen uit lopende onder-
zoeken van de Europese Commissie. De reserve apurement
is naar de huidige inzichten nodig voor het afdekken van
het risico op mogelijke toekomstige correcties en kan dus
niet worden ingezet voor andere doeleinden. Ik heb de
reserve in de begroting verlaagd. Mede naar aanleiding
van de discussie vorig jaar heb ik hem namelijk tegen het
licht gehouden en geconstateerd dat hij inderdaad lager
kon dan waarvoor hij dit jaar in de begroting stond. Maar
een verdere verlaging acht ik niet verantwoord. Daarom
ontraad ik het amendement.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik beloof dat ik hier niet om de haverklap zal staan, maar ik
wil hier toch even wat over zeggen. Allereerst de inhoud
van het amendement. Dit heeft inderdaad te maken met
innovatie van bovenaf of van onderop, vanaf het boerenerf.
Ik ga hier achter de schermen nog even mee verder. Daar
kom ik dus nog op terug. Ik denk dat het heel hard nodig
is. Wat betreft de dekking: de reserve apurement heeft een
saldo van 174 miljoen, terwijl er 90 miljoen nodig is. Dat
zijn mijn gegevens. Het kabinet heeft zelf 8 miljoen gebruikt
als dekking voor de versterking van de NVWA. Ik zou zeggen
dat dit een fantastisch doel is voor dit bescheiden bedrag.
Mijn andere amendement heb ik hier ook uit gedekt. In het
licht van wat het kabinet zelf doet, denk ik dat dat heel
gerechtvaardigd is.
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Van Dam:

Ten aanzien van de financiering van de NVWA heb ik
besloten om de reserve apurement af te romen tot het
niveau waarop dat verantwoord is. We hebben het hier
vorig jaar over gehad. Toen vroeg de Kamer ook of de
reserve niet te hoog was en of de voeding daarvan niet te
veel was. Mede naar aanleiding daarvan heb ik het nog
eens tegen het licht gehouden, zeker omdat ik extra midde-
len nodig had ten behoeve van de NVWA.

De voorzitter:
En dus?

Van Dam:

Dus heb ik eigenlijk al gedaan wat mevrouw Dik-Faber
suggereert, namelijk het afromen ervan en het stoppen van
de jaarlijkse voeding. Daarmee zal de ondergrens zoals die
verantwoord wordt geacht, mede door het ministerie van
Financiën, ook worden bereikt. Een verdere afroming vind
ik dan ook niet verantwoord. Ik denk dat het goed was om
hier uitgebreid bij stil te staan, want deze dekking wordt
vaker opgevoerd. Ik kan dus verwijzen naar deze discussie.

De heer Dijkgraaf heeft een amendement ingediend over
10 miljoen meer voor innovatie en kennisontwikkeling. Hij
dekt dat uit de Voedselagenda. Ik heb al eerder gezegd dat
in de Voedselagenda 9 miljoen zit voor innovatie en kennis-
ontwikkeling die ten goede moet komen aan de agrarische
sector en de voedselproductie. In de schriftelijke set heb ik
uiteengezet dat waar de heer Dijkgraaf het beeld had dat
er in de begroting bezuinigd zou worden op innovatie, dat
niet het geval is. Ik heb bestaande budgetten opgenomen
in de Voedselagenda, juist om die te richten op de doelen
van de Voedselagenda.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Het doel was om het voornamelijk bij de primaire producent
neer te laten slaan, onder andere in de veesector. Dat is
volgens mij niet de bedoeling van de Voedselagenda. Wij
zullen dat in een wijziging van het amendement duidelijk
maken, tenzij de staatssecretaris zegt dat een belangrijk
deel alsnog daarheen gaat.

Van Dam:

Ik ben in dit debat uitgebreid ingegaan op de vijf doelen
waarvoor het innovatiebudget van de Voedselagenda wordt
ingezet: het ondersteunen van startende bedrijven, plant-
aardige eiwitten, groene gewasbeschermingsmiddelen, de
aardappel en de benutting van data, ICT, ter ondersteuning
van de primaire productie. Het komt dus allemaal in de
primaire productie terecht, maar niet zozeer direct gericht
op de veehouderij, zoals de heer Dijkgraaf suggereert. Er
zijn allerlei andere programma's, onder andere voor de
topsectoren, waaraan deze innovatiebudgetten voor een
belangrijk deel worden besteed. Die worden onderdeel van
de programma's voor de topsectoren. Andere programma's
in die topsectoren zijn voor ongeveer de omvang waar de
heer Dijkgraaf het over heeft, juist primair gericht op de
veehouderij.

De voorzitter:
Ik heb nog geen judicium over het amendement gehoord.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ontraden, voorzitter.

Van Dam:

Ontraden, voorzitter.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Gehoord de beraadslaging zullen wij nog eens even goed
kijken naar de tekst van het amendement en de antwoorden
van de staatssecretaris.

Van Dam:

Ja, dat wacht ik dan af.

Ik kom bij het amendement van de heer Grashoff op stuk
nr. 63. De heer Grashoff wil 2,5 miljoen extra uittrekken
voor weidevogels. Dat wordt gedekt uit de 10 miljoen euro
voor handelsmissies. Ik heb eerder gezegd dat ik ook vind
dat we meer moeten doen om de weidevogelstand te ver-
sterken en dat ik binnen de mogelijkheden die ik heb, het
maximale doe. We zijn nog maar net begonnen met de
nieuwe aanpak van het agrarisch natuurbeheer. Dat is een
stap vooruit. In het algemeen overleg hebben we ook
gesproken over een mogelijk alternatief van de heer Gras-
hoff. Hij suggereerde om middelen uit de eerste pijler van
het gemeenschappelijk landbouwbeleid over te hevelen
naar de tweede pijler. Dit kabinet heeft eerder de opdracht
gekregen van de Kamer om dat niet te doen. In het alge-
meen overleg heb ik echter ook gezegd dat de nieuwe
Kamer die beslissing nog wel kan nemen, tot de zomer van
volgend jaar. Dit gaat over een andere financiering, namelijk
2,5 miljoen onttrekken aan de 10 miljoen voor handelsbe-
vordering. Die staat vooralsnog op een aanvullende post
op de rijksbegroting. De middelen moeten ten goede komen
aan het helpen realiseren van gezamenlijk vast te stellen
strategische doelen gericht op prioriteitslanden, topsectoren
en mondiale maatschappelijke uitdagingen. De door de
publiek-private Dutch Trade and Investment Board inge-
stelde stuurgroep handels- en investeringsbevordering zal
begin volgend jaar een advies uitbrengen over de besteding
ervan. Als de Kamer zou besluiten om die middelen in te
zetten voor weidevogels, dan kan de beoogde versterking
van de economische publiek-private diplomatie ten bate
van de internationalisering van Nederlandse bedrijven geen
doorgang vinden. Daarom kan ik deze dekking niet steunen.
Ik ontraad dit amendement dus.

Ik kom op het amendement op stuk nr. 64.

De voorzitter:
Is het mogelijk om het iets korter weer te geven? Of wilt u
echt al die argumenten blijven geven? Het is aan u.

Van Dam:

Ik zal dat proberen.
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Mevrouw Dik-Faber beoogt met dit amendement 0,5 miljoen
vrij te maken voor multifunctionele landbouw. Dat is een
interessante en nuttige ontwikkeling in de landbouw. We
hebben van 2007 tot 2012 de taskforce daarvoor mogelijk
gemaakt; dat heeft een grote impuls gegeven aan de sector.
Na het steunen van de multifunctionele landbouw in de
startfase is er geen specifieke rol meer voor de overheid of
voor EZ weggelegd; het is nu aan de sector zelf. Die kan
eventueel wel gebruikmaken van bijvoorbeeld de POP3-
regelingen van de provincies. Er kunnen voorstellen worden
ingediend bij de Topconsortia voor Kennis en Innovatie van
de topsectoren. De dekking is apurement; daar heb ik zojuist
het een en ander over gezegd. Vanwege die dekking ontraad
ik dit amendement.

Ik kom op het amendement-Koşer Kaya op stuk nr. 65.
Mevrouw Koşer Kaya wil 5 miljoen euro steken in het
Gemeentefonds voor vergroening van de stedelijke omge-
ving. Dat is natuurlijk een prachtige ambitie, maar als je 5
miljoen euro in het Gemeentefonds steekt, dan heb je op
geen enkele manier de zekerheid dat het geld ook daaraan
zal worden besteed. Gemeenten zijn immers vrij om te
bepalen hoe zij dat geld besteden. Zij maken hun eigen
afwegingen. Op het moment dat je 5 miljoen verdeelt over
gemeenten zijn de budgetten die gemeenten krijgen, zeker
de budgetten die kleine gemeenten krijgen, zeer beperkt.
Ook als ze de wens zouden hebben om dat in te zetten voor
deze ambitie, dan zou die ambitie daarmee slechts zeer
beperkt kunnen worden gerealiseerd. Het staat gemeenten
echter vrij om dat budget bijvoorbeeld juist in te zetten voor
bestrating, want dat kan ook als je dat geld gewoon in het
Gemeentefonds stort. De dekking waarvoor mevrouw Koşer
Kaya kiest, is de TKI-toeslag. Die is nodig om in 2017 beta-
lingen te doen voor TKI-projecten die in de afgelopen jaren
zijn gestart of die in 2017 nog van start zullen gaan. Om die
reden acht ik dekking uit deze middelen ongewenst. Ik ont-
raad dit amendement daarom.

Het volgende amendement is het amendement-Van Gerven
op stuk nr. 68. De heer Van Gerven wil 15 miljoen uit de
begrotingsreserve apurement halen voor de oprichting van
een revolverend fonds ter bevordering van de ontwikkeling
van dierproefvrije alternatieven. Deze dekking heb ik al
eerder ontraden. Dat doe ik dus ook in dit geval.

Met het amendement op stuk nr. 69 beoogt de heer Van
Gerven om €120.000 vrij te maken voor de Stichting Zorg
om Boer en Tuinder. Dat is een herhaling van een amende-
ment dat de heer Van Gerven volgens mij vorig jaar heeft
ingediend. Ik heb dat vorig jaar ontraden. Ik doe dat ook nu
weer; dat zal geen verrassing zijn voor hem. Eerder is het
project Boerenkans afgebouwd, waar ook de Stichting ZOB
bij aanwezig was. De conclusie was en is dat de verschil-
lende belangenorganisaties elkaar goed weten te vinden.
Zij zijn in staat om boeren die willen stoppen gezamenlijk
terzijde te staan. Er is geen specifieke rol meer voor EZ
weggelegd. Ik ontraad daarom ook dit jaar dit amendement.

Met het amendement op stuk nr. 70 wil de heer Van Gerven
bewerkstelligen dat er €350.000 naar de Landelijke Inspec-
tiedienst Dierenbescherming gaat voor een tijdelijke tas-
kforce illegale puppyhandel. Ik acht die niet nodig. De
bestrijding van illegale puppyhandel is een primaire verant-
woordelijkheid van de NVWA. Die werkt al intensief samen
met de LID en de politie en die heeft dit jaar al extra ingezet
op de handhaving op het terrein van illegale hondenhandel.

De voorgestelde dekking is opnieuw apurement. Ik heb daar
al het nodige over gezegd. Ik ontraad dat amendement dus.

Met het amendement op stuk nr. 71 beoogt de heer Van
Gerven 5 miljoen euro vrij te maken voor de biologische
sector. Het is een herhaling van een eerder amendement
van de heer Van Gerven uit 2012. Op grond daarvan is in
de afgelopen vier jaar reeds 5 miljoen euro per jaar
beschikbaar gesteld voor biologisch onderzoek. Dat
onderzoek heeft inmiddels zijn plek gekregen, bijvoorbeeld
in de subsidieregeling in het kader van het topsectorenbe-
leid waarbij het kan worden benut. Denk aan de MIT-rege-
ling, de Mkb-innovatiestimulering Regio en Topsectoren,
waar ondernemers reeds gebruik van maken. De dekking
acht ik onwenselijk. Een bedrag van bijna 17 miljoen euro
binnen de categorie opdrachten van artikel 6 is weliswaar
formeel nog niet juridisch verplicht, maar bestaat voor 13
miljoen euro uit middelen die gereserveerd zijn voor de
Voedselagenda. Ik heb die hard nodig om die ambitie te
kunnen uitvoeren. De overige 4 miljoen euro zet ik onder
andere in voor het vinden van alternatieven voor dierproe-
ven. Volgens mij is dat een ander amendement van de heer
Van Gerven over activiteiten met betrekking tot dierenwel-
zijn en het bevorderen van voedselzekerheid, en daarom
ontraad ik dit amendement.

Dan amendement op stuk nr. 72: een half miljoen voor
natuurinclusieve landbouw. Ik ondersteun die wens. Ik heb
zojuist aangegeven in antwoord op vragen van de heren
Leenders en Grashoff dat ik als opmaat naar een volgende
kabinetsperiode zal aangeven welke scenario's er zijn bij
de vormgeving van een transitie naar een natuurinclusieve
landbouw. Om die toezegging na te komen, is dit amende-
ment nu niet nodig. Ik vind het prematuur om nu incidenteel
budget vrij te maken voordat er keuzen zijn gemaakt over
het scenario dat wordt gevolgd. Je kunt ook richting een
volgend kabinet afspraken maken over welke scenario's
worden gevolgd en welke moeten worden omgezet in toe-
komstig beleid. Over de dekking heb ik al het nodige gezegd
en ik ontraad ook dit amendement.

Dan het amendement op stuk nr. 73 van de heer Graus over
€871.000 voor de Stichting Forensisch Dierenonderzoek.
We hebben hier al over gesproken en ik heb de heer Graus
verwezen naar de minister van Veiligheid en Justitie. Ik heb
gezegd dat de stichting een vergoeding kan krijgen voor
specifiek onderzoek wanneer het OM de stichting wenst in
te zetten. Dat kan eventueel ook gelden voor de NVWA. Het
amendement op stuk nr. 73 vindt ook weer dekking uit het
juridisch niet verplichte budget van artikel 6, wat ik voor
een groot deel inzet voor de ambities van de Voedsel-
agenda. Over de overige 4 miljoen heb ik zojuist ook
gesproken. Ik ontraad het amendement.

De voorzitter:
De heer Graus over het amendement op stuk nr. 73 en het
oordeel van de staatssecretaris daarover.

De heer Graus (PVV):

Inmiddels heeft de staatssecretaris toegezegd dat hij gaat
bezien hoe het elders ondergebracht kan worden, maar ik
wil toch het amendement als stok achter de deur houden.
Er wordt pas later over gestemd. Als je daarmee een of
twee moordenaars voorkomt — mensen die met dierenmis-
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handeling beginnen maar zich daarna met moorden gaan
bezighouden — iets wat dat veterinair forensisch team kan,
dan is dat het dik waard. Wat is een mensenleven dan nog
waard? Voor mij is een dierenleven al wat waard. Het gaat
om een paar ton en je gooit al zoveel miljoenen weg. Het
gaat om een paar ton om dierenbeulen uit de maatschappij
te weren en potentiële moordenaars te voorkomen.

De voorzitter:
U verzoekt de staatssecretaris zijn oordeel te herzien, daar
komt het op neer.

De heer Graus (PVV):

Dat gaat hij niet doen, maar ik wil alleen nog even een
toelichting geven. Als de staatssecretaris het elders onder-
brengt, ben ik daar ook tevreden mee en kan ik het amen-
dement mogelijk alsnog intrekken. Er wordt nu nog niet
direct over gestemd.

Van Dam:

Ik ken de gepassioneerde betrokkenheid van de heer Graus
bij dit onderwerp en die waardeer en respecteer ik zeer. De
initiatiefnemers over wie hij spreekt, hebben een subsidie-
aanvraag ingediend en de structurele subsidie hebben we
niet gehonoreerd. Het is aan het OM of eventueel de NVWA
om de specifieke expertise van deze stichting voor speci-
fieke onderzoeken in te huren. Dat kan men doen en daar-
mee wordt het dus niet structureel ergens ondergebracht.
Het OM kan ertoe beslissen ze in te huren voor expertise
die men bij het NFI op dat moment niet heeft.

De voorzitter:
Kort.

De heer Graus (PVV):

De staatssecretaris wil ook bilateraal spreken over Stable
Safe-systemen, mogelijk een van zijn ambtenaren. Laten
we dan ook hier een keer bilateraal spreken, want we kun-
nen alleen al gezien de tijd niet overal over spreken. Er zijn
gewoon oplossingen voor, ook met die betrokken mensen,
om het wel ergens onder te brengen. Dat bespaart de
belastingbetaler een paar ton en dan hebben we ook die
wetten niet nodig van €871.000. Ik moet het hier vragen
omdat het niet netjes is om dat bilateraal te doen, maar
laten we een keer de koppen bij elkaar steken met dat
veterinair forensisch team. Dat moet toch lukken?

De voorzitter:
Dat is uw vraag aan de staatssecretaris. Ik vind overigens
dat, als je 6 uur en 40 minuten ergens over praat, je dan
niet heel kort bezig bent.

Van Dam:

Ik zei al dat ik weet dat de heer Graus het vervelend vindt
dat ik hem verwijs naar de minister van Justitie, maar die
is primair verantwoordelijk. Ik adviseer hem echt om dat
gesprek met de minister van Justitie te voeren, als hij niet
tevreden is met wat ik hier op tafel leg. Het valt echt onder
zijn hoofdverantwoordelijkheid, zeg ik mede namens hem.

De voorzitter:
Dan gaan we naar het amendement op stuk nr. 74.

Van Dam:

In het amendement op stuk nr. 74 wordt gevraagd om 7,5
miljoen voor meer personeel bij de NVWA. Dat is heel
vriendelijk voor de NVWA, want met meer budget kan de
NVWA meer toezicht uitoefenen. Ik heb in het voorjaar de
meerjarige budgetten van de NVWA juist op niveau
gebracht door 23 miljoen eraan toe te voegen. Daarmee
heeft de NVWA wel toereikende middelen voor de uitoefe-
ning van haar taken, ook op het gebied van dierenwelzijn.
Mevrouw Thieme zoekt de dekking in de 10 miljoen voor
handelsbevordering. Bij het amendement van de heer
Grashoff heb ik al gezegd waarom ik dat niet kan ondersteu-
nen, dus ik ontraad ook dit amendement.

De voorzitter:
En daarmee?

Van Dam:

Daarmee ben ik volgens mij gekomen aan het eind van mijn
beantwoording in deze termijn.

De voorzitter:
Maar de heer Leenders denkt daar anders over.

De heer Leenders (PvdA):

Ja, dat komt doordat ik nog iets mis. De staatssecretaris
heeft geen reactie gegeven op mijn nota Groen en water
in de stad. Hij heeft ook geen antwoord gegeven op de
vragen die ik daarover had gesteld. De voorzitter was
dinsdag net weg, toen ik de staatssecretaris die mooie nota
aanbood. Wellicht kan hij dat nog doen, maar anders
gebruik ik de tweede termijn daarvoor. Dat kan ook.

Van Dam:

Ik hoop dat ik dat even mag laten liggen tot de tweede ter-
mijn.

De voorzitter:
Dat mag u. Daarmee zijn wij gekomen aan het eind van de
eerste termijn van de zijde van het kabinet. Ik constateer
dat er behoefte is aan een tweede termijn. Is er behoefte
aan een schorsing voorafgaand aan de tweede termijn?

De heer Van Gerven (SP):

Een korte schorsing.

De voorzitter:
Dan schors ik de vergadering voor drie minuten.

De vergadering wordt van 22.23 uur tot 22.29 uur geschorst.
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De voorzitter:
Wij zijn toegekomen aan de tweede termijn van de Kamer.
Ik verzoek de leden de interrupties tot het hoogst noodzake-
lijke te beperken.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Gezien de tijd begin ik maar met het indienen
van de moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat boerenbedrijven wel gecompenseerd
zijn voor de gevolgen van de Q-koortsepidemie maar de
slachtoffers niet;

van mening dat een vorm van tegemoetkoming aan de
slachtoffers bij deze schade wenselijk is;

verzoekt de regering, de opdracht te geven om verschillende
opties te laten uitwerken om een schadefonds voor Q-
koortsgetroffenen in te stellen;

verzoekt de regering tevens, dit voor de zomer 2017 naar
de Kamer te sturen, zodat de nieuwe Kamer hierover kan
besluiten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 75 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat volgens prognose van de Rabobank het
aantal melkveehouders gedaald zal zijn met 5.000 naar
12.000 in 2020 en dat de vooruitzichten in de varkenshou-
derij en kippenhouderij niet beter zijn;

overwegende dat bijna de helft van de varkens- en kippen-
houders al gemiddeld vijftien jaar onder de armoedegrens
leeft;

overwegende dat meer dan de helft van de agrariërs boven
de 55 jaar geen bedrijfsopvolger heeft;

van mening dat de dreigende decimering van de boeren-
stand ongewenst is en dat voortgaande schaalvergroting
onwenselijke proporties aanneemt;

verzoekt de regering, haar beleid voor de toekomst van de
agrarische sector te baseren op de volgende uitgangspun-
ten:

- toekomstperspectief voor (jonge) ondernemers en facili-
tering van bedrijfsoverdracht van stoppende boeren naar
nieuwe boeren;

- kostendekkende prijs door de onderhandelingspositie
voor agrariërs te verbeteren, door het versoepelen van de
mededingingsregels en aanpak van de inkoopmacht;

- regulering van de productie om overproductie te voorko-
men en adequate prijsvorming te bevorderen;

- begrenzing van de bedrijfsomvang en terugdringing van
megastallen zodat een leefbaar platteland en het boerenge-
zinsbedrijf behouden blijven;

- een goed verdienmodel voor het familiebedrijf als alter-
natief voor ongewenste schaalvergroting;

- produceren binnen duurzame milieurandvoorwaarden
en met respect voor dieren en hun natuurlijk gedrag,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 76 (34550-XIII).

De heer Van Gerven (SP):

De laatste motie is een poging om het roer radicaal om te
gooien. Dat is nodig als wij een duurzame sector willen die
ook als drager van het platteland voor iedereen aanvaard-
baar is.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter. Ik zal mij beperken tot het indienen van twee
moties. Verder zal ik kort een aantal woorden aan de
staatssecretaris richten.

Ik dank de staatssecretaris voor de beantwoording in eerste
termijn. Het is goed om te constateren dat ook de staatsse-
cretaris in de ban van de pieper is en dat naar aanleiding
van de nota Nederland Pieperland van de VVD een aantal
toezeggingen is gedaan. Ik noem onder andere het agroloket
voor de boeren, tuinders en vissers en het starten van een
onderzoek om bodemverbeteraars in te zetten zonder dat
er negatieve gevolgen zijn voor de bemesting, of de plaat-
singsruimte, zo moet ik formeel zeggen.

Ik vraag de staatssecretaris of het mogelijk is om voor 15
februari aan de Kamer de inventarisatie over de precisie-
landbouw te overleggen. Volgens mij zou die in januari zijn
afgerond en met de sector worden besproken. Ik hoop dat
wij daar tegen die tijd kennis van kunnen nemen.

Voorzitter, met uw goedvinden dien ik twee moties in.

De voorzitter:
Dat hangt van uw tijd af.
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Mevrouw Lodders (VVD):

Ja, maar ik heb een kleine uitloop in de min. De eerste motie
gaat over een nieuwe veredelingstechniek.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er steeds meer nieuwe veredelingstech-
nieken beschikbaar komen en de ontwikkeling steeds sneller
gaat;

overwegende dat nieuwe veredelingstechnieken een bij-
drage kunnen leveren aan de weerbaarheid van het gewas
tegen ziekten en plagen, en aan een duurzame toekomst
van de landbouw, onze voedselveiligheid en voedselzeker-
heid;

overwegende dat het mogen gebruiken van nieuwe verede-
lingstechnieken cruciaal is voor onze veredelingssector;

overwegende dat CRISPR/Cas9 een nieuwe techniek is,
waarbij er geen gebruik hoeft te worden gemaakt van genen
van buitenaf;

verzoekt de regering, een vrijstelling van CRISPR/Cas9 van
de Europese gmo-wetgeving te bepleiten;

verzoekt de regering daarnaast, de Europese Commissie
aan te sporen tot een spoedig besluit op nieuwe verede-
lingstechnieken in relatie tot de gmo-wetgeving,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Lodders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 77 (34550-XIII).

Mevrouw Lodders (VVD):

Dan dien ik een motie in over de maatschappelijke betrok-
kenheid van Staatsbosbeheer.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Staatsbosbeheer in opdracht van het
ministerie van Economische Zaken honderdduizenden
hectaren natuur en landschap beheert in Nederland;

overwegende dat Staatsbosbeheer verantwoording aflegt
aan het ministerie over doelstellingen en budget;

overwegende dat de betrokkenheid van het publiek bij
Staatsbosbeheer vergroot kan worden door bijvoorbeeld
het systeem van aandelen in natuur;

verzoekt de regering, dit systeem van aandelen in natuur
te onderzoeken en als proef te starten in een aantal
natuurgebieden;

verzoekt de regering tevens, de Kamer voor 1 februari 2017
te informeren over de voortgang,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Lodders. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 78 (34550-XIII).

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik ben daarmee aan het einde gekomen van mijn tweede
termijn. Excuus voor de afkortingen in de motie, maar daar
is geen andere uitleg aan te geven.

De voorzitter:
Ook dat zal iets van de lange termijn zijn.

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter. Ik wil de staatssecretaris danken voor zijn
beantwoording. Ik heb hem vandaag een aantal keren horen
zeggen "bij het volgende kabinet" en nog een paar andere
woorden die daarbij horen. Ik wil hem dus ook danken voor
deze laatste begroting van zijn hand. Ik dien de volgende
moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er op de meeste boerderijen met een
bedrijfshoofd van 55 jaar of ouder geen bedrijfsopvolger
klaarstaat;

overwegende dat dit betekent dat de komende tien jaar
ruim 15.000 boerderijen zullen verdwijnen;

verzoekt de regering, te onderzoeken of bestaande regelin-
gen voor bedrijfsopvolging voldoende zijn en voorstellen
te doen om deze te verbeteren, en de Kamer hierover in
het eerste kwartaal van 2017 te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geurts en Dik-
Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 79 (34550-XIII).

Motie
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De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat de werkgroep Agrarische markten waarde-
volle aanbevelingen heeft gedaan, zoals verruiming van
het mededingingsrecht voor de landbouw, het ondersteunen
van samenwerking tussen landbouwers en tuinders en het
ondersteunen van risicobeperkende instrumenten;

verzoekt de regering, proactief te pleiten voor verduidelij-
king en verruiming van de mededingingsregels en de aan-
bevelingen van de werkgroep tot Nederlandse inzet te
maken bij de onderhandelingen voor de komende hervor-
ming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geurts, Dijkgraaf
en Graus. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 80 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een hoog gehalte organische stof in de
bodem positieve effecten heeft op de bodemvruchtbaarheid,
waterkwaliteit en koolstofopslag en efficiënter gebruik van
mest en gewasbeschermingsmiddelen tot gevolg heeft;

verzoekt de regering, bij het zesde actieprogramma
Nitraatrichtlijn agrariërs te stimuleren om aan beter
bodembeheer te werken, bijvoorbeeld door gebruik van
bodemverbeteraars;

verzoekt de regering tevens, een onderzoek te starten naar
organische stoffen die ingezet kunnen worden als bodem-
verbeteraars waarbij de mestplaatsingsruimte niet negatief
beïnvloed wordt, zoals pluskwaliteit compost, en daarmee
buiten het actieprogramma Nitraatrichtlijn ingezet kunnen
worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geurts, Dijkgraaf
en Lodders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 81 (34550-XIII).

De heer Geurts (CDA):

Ik wil eindigen met de volgende zinnen. Het CDA heeft
vertrouwen in de mensen, vertrouwen in de samenleving
en daarom vertrouwen in de toekomst. Bovendien doet het
CDA zijn werk in de overtuiging dat Gods schepping ons
gegeven is om haar goed te beheren en beter achter te laten
voor onze kinderen en kleinkinderen. Ik wens de Kamer, de
regering en de ambtenaren bovenal Gods zegen toe.

De voorzitter:
Dank u zeer. De heer Graus heeft een opmerking over de
zegen?

De heer Graus (PVV):

Die laatste woorden spreken mij als gelovige jongen heel
erg aan. Maar ik hoop dat het CDA de schepselen van God
die eerder geschapen zijn dan de mens, ook wat beter in
de ere houdt in de toekomst. Want of je nu gelooft in het
scheppingsverhaal of in de evolutieleer, de dieren waren
er eerder dan de mensen en daar hebben we gewoon fat-
soenlijk mee om te gaan. Ik hoop dat de heer Geurts die
lijn doorzet.

De heer Geurts (CDA):

Het is voor het eerst dat de heer Graus hierop reageert. Ik
doe dit bij elke begroting. Zolang ik in de politiek zit, ben ik
gewend om het op deze manier te doen, ook in de
gemeenteraad. En wat betreft de woorden van de heer
Graus: volgens mij doen wij dat altijd al.

De heer Van der Velde (PvdA):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor de beantwoor-
ding van de vragen. Ik heb een motie over het Beter Leven
keurmerk.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat dierenwelzijn een belangrijke intrinsieke
waarde vertegenwoordigt;

overwegende dat het Beter Leven keurmerk een bijdrage
levert aan een transparante voedselketen en daarmee het
agrarische bedrijfsleven een belangrijke kans biedt;

overwegende dat het Beter Leven keurmerk herkenbaar is
voor consumenten;

van mening dat er behoefte bestaat aan verbreding en
verdieping van het Beter Leven keurmerk naar andere pro-
ducten en kenmerken;

verzoekt de regering, bij te dragen aan de verbreding van
het Beter Leven keurmerk naar zuivelproducten en verdie-
ping naar milieuaspecten, en daarover in gesprek te gaan
met de Dierenbescherming en Natuur & Milieu, als onder-
deel van de Voedselagenda van het kabinet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Velde en
Van Dekken. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 82 (34550-XIII).
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De heer Leenders (PvdA):

Voorzitter. Deze motie was misschien niet nodig geweest,
maar ik gebruik mijn tweede termijn er toch maar voor. Zij
gaat over de nota waar collega Jacobi en ikzelf heel trots
op zijn.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat groen en water in de directe leefomgeving
goed is voor gezondheid en welzijn, en kinderen de kans
geeft zich te ontwikkelen in een gezonde omgeving;

overwegende dat de stedelijke omgeving een belangrijke
bijdrage kan leveren aan de biodiversiteit;

overwegende dat klimaatverandering ons dwingt om ade-
quate maatregelen te nemen tegen wateroverlast en hitte-
stress;

constaterende dat er in de samenleving heel veel initiatieven
zijn die bijdragen aan gezondheid, biodiversiteit en klimaat-
adaptatie;

verzoekt de regering om de provincies te verzoeken om de
mooie maatschappelijke initiatieven, die zijn genoemd in
de nota Groen en water in de stad, een plaats te geven in
de natuurtop die in het voorjaar zal worden georganiseerd;

verzoekt de regering tevens om de genoemde maatschap-
pelijke initiatieven ten voorbeeld aan te reiken aan het
onderwijs, waaronder het groen onderwijs en het onderwijs
voor stedenbouwkundigen en planologen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Leenders en
Jacobi. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 83 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het niet goed gaat met de natuur in
Nederland, voor een groot deel veroorzaakt door de gang-
bare landbouw;

overwegende de vele adviezen, waaronder de adviezen van
het Planbureau voor de Leefomgeving en de SER, over de
gangbare landbouw, waarin wordt gesteld dat het anders
moet;

verzoekt de regering, een uitgewerkt plan te maken voor
de overgang van gangbare naar natuurinclusieve landbouw,
en de Kamer daar voor 1 maart over te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Leenders en Van
Dekken. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 84 (34550-XIII).

De heer Leenders (PvdA):

Ik wil bij deze motie het volgende opmerken. Als de
staatssecretaris deze motie zo uitlegt dat hij liever geen
plan van aanpak maar een startdocument maakt voor een
natuur- en landbouwtop in het wat latere voorjaar, dan gun
ik hem een dergelijke uitleg.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik hecht er wel aan dat de Partij van de Arbeid in haar motie
opschrijft waar zij een uitspraak van de Kamer over wil
hebben. Ik vind het de stemming wat ingewikkeld maken
als er nu een motie wordt ingediend en er vooruit wordt
gelopen op een interpretatie door de staatssecretaris.

De heer Leenders (PvdA):

U hebt eigenlijk wel gelijk. Laten we het maar bij de oor-
spronkelijke motie houden, met de uitspraak die ik daarmee
vraag.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat vrijwilligers in de natuur en het landschap
een onmisbare bijdrage leveren aan de realisatie van
natuurdoelen;

van mening dat door de decentralisatie van het natuurbeleid
de ondersteuning van het vrijwilligerswerk de verantwoor-
delijkheid van de provincies is;

van mening dat in het proces van decentralisatie de conti-
nuïteit gewaarborgd moet blijven;

verzoekt de regering, binnen drie maanden heldere
afspraken te maken met de provincies en maatschappelijke
partijen over de financiering van activiteiten voor natuur-
vrijwilligers, en daarover de Kamer voor 1 maart 2017 te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Leenders en
Geurts. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.
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Zij krijgt nr. 85 (34550-XIII).

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik heb de tekst van deze motie natuurlijk nog niet voor me,
maar volgens mij hoorde ik de heer Leenders van de Partij
van de Arbeid vragen om in overleg te treden. Moet ik deze
motie zo uitleggen dat de staatssecretaris een soort coördi-
nerende rol heeft en dat de andere partijen er met elkaar
uit moeten zien te komen? Als dat niet het geval is, wil ik
graag een dekking van de motie hebben.

De heer Leenders (PvdA):

Provincies zijn primair verantwoordelijk voor de natuurvrij-
willigers. Dat is het gevolg van de decentralisaties. Wij
hebben vorig jaar heel veel initiatieven van collega's om
onderdelen van de Wet natuurbescherming weer terug te
halen, tegengehouden, omdat wij die onderdelen zo
belangrijk vonden. Wij hebben toen gezegd dat wij dat niet
zouden moeten doen. Dat hebben wij ook niet gedaan, maar
wij willen wel de dingen die in de praktijk niet goed lijken
te gaan, hier en daar toch wat bijsturen. Zo is deze motie
bedoeld en zo is ook mijn volgende motie bedoeld.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dan is het voor mij onduidelijk hoe deze motie bekostigd
wordt, en hoor ik dus graag een dekking van de heer
Leenders. Op het moment dat de staatssecretaris gevraagd
wordt om met de genoemde partijen aan tafel te gaan zitten
— maar ik heb de exacte tekst van de motie nog niet voor
mij — is het duidelijk, want dan komt dat ten koste van die
partijen. Als de heer Leenders zegt dat hij de staatssecretaris
erbij vraagt op het moment dat ze er niet uitkomen, wil ik
bij deze motie graag een dekking hebben.

De heer Leenders (PvdA):

Primair is wat mevrouw Lodders zegt de bedoeling. De
partijen moeten er met elkaar uitkomen en wij verwachten
van de staatssecretaris dat hij dit coördineert.

Mevrouw Lodders (VVD):

Dus primair en secundair de dekking bij de andere partijen.

De heer Leenders (PvdA):

Ja.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de structurele financiering van de
gescheperde schaapskuddes nog steeds niet is geregeld;

overwegende het belang van de schaapskuddes voor het
behoud van bijzondere rassen, cultureel erfgoed, biodiver-
siteit en kennis;

verzoekt de regering, met provincies en maatschappelijke
organisaties de structurele financiering te regelen en daar-
mee de gescheperde schaapskuddes een toekomst te geven,
vóór 1 maart 2017,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Leenders, Jacobi
en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 86 (34550-XIII).

Mevrouw Lodders gaat dezelfde vraag stellen? Ik geef eerst
het woord aan mevrouw Koşer Kaya.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Volgens mij heeft de heer Leenders nu al zijn moties inge-
diend. Alle zaken die hij in zijn moties heeft verwoord, zijn
min of meer toegezegd door de staatssecretaris. Wat is er
nieuw in alle moties die hij zojuist heeft ingediend?

De heer Leenders (PvdA):

Over het onderwerp van de eerste motie is niet eens
gesproken. Het gevraagde in de tweede motie is wat ons
betreft niet voldoende toegezegd. De derde en vierde motie
zijn moties die vorig jaar ook hier aan de orde zijn geweest.
Wij vinden dat het daarin gevraagde nu echt moet worden
opgelost.

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

De eerste motie is wel elders besproken. Volgens mij is
hetgeen de staatssecretaris zojuist heeft gezegd, zowel over
de schaapsherders als over de onderwerpen in de andere
twee moties, helemaal in lijn met het gestelde in de moties.

De heer Leenders (PvdA):

Mevrouw Koşer Kaya, volgens mij ga ik over mijn eigen
moties.

De voorzitter:
Ik ging bijna iets politieks zeggen. Dat mag niet.

De heer Leenders (PvdA):

Ik ben wel benieuwd eigenlijk.

De voorzitter:
Ach, ik doe het gewoon. Misschien kan mevrouw Koşer
Kaya, als het over overbodige moties gaat, dat ook een keer
in de eigen fractie bespreken.

Mevrouw Lodders (VVD):

Voorzitter, u deed een goede voorspelling, want ik heb exact
dezelfde vraag aan de heer Leenders. Geeft hij hetzelfde
antwoord, namelijk dat het primair en secundair aan de
partijen is?
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De heer Leenders (PvdA):

Ja, hetzelfde antwoord. Dit zijn twee moties die ingegeven
zijn door decentralisaties die niet al te soepel verlopen. Wij
vinden dat de staatssecretaris de verantwoordelijkheid
draagt om die goed te regelen.

Mevrouw Lodders (VVD):

Exact, maar de bekostiging wordt door de externe partijen
gedragen.

De heer Leenders (PvdA):

Juist.

De heer Graus (PVV):

Voorzitter. Ik heb nog maar drie moties in te dienen, want
de staatssecretaris heeft een paar zaken toegezegd waar-
door ik enkele moties niet meer hoef in te dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om het belang van onze boeren, tuin-
ders en vissers boven dat van de Europese Unie te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Graus en Dijkgraaf.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 87 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, zich meer in te zetten voor de aanpak
van hondengevechten en andere diergerelateerde crimina-
liteit, waaronder illegale hondenhandel,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Graus. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 88 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, in samenwerking met de faculteit
Diergeneeskunde, in een opleiding te voorzien ten behoeve
van veterinair forensisch onderzoek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Graus. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 89 (34550-XIII).

De heer Graus (PVV):

Over die laatste motie zal de staatssecretaris zeggen dat hij
een toezegging heeft gedaan. Die heeft hij vorig jaar al
gedaan, op mijn verzoek. Hij zal zeggen dat veterinair
forensisch onderzoek al wordt gefaciliteerd voor dierenart-
sen en mensen van de dierenpolitie door de faculteit Dier-
geneeskunde, maar dat betreft alleen het herkennen van
hematomen, van blauwe plekken, dus van dierenmishande-
ling. Daar heb ik nota bene zelf om verzocht. In deze motie
gaat het echt om de opleiding tot veterinair forensisch arts.
Ook het onderzoeken van wildlife crimes als stroperijactivi-
teiten valt daaronder. Dat gaat dus veel verder. Het gaat
om het soort opleiding dat onze eerste veterinair forensisch
arts, Monique Verkerk, in Amerika heeft moeten volgen.

Ik weet niet of ik hier voor de laatste keer sta. Dat is altijd
spannend. Mogelijk is het wel zo. In dat geval wil ik toch
zeggen dat ik tien jaar lang, maar eigenlijk al vanaf 1986,
heb gepleit voor een alarmnummer voor dieren. Dat is er
gelukkig gekomen. Ook heb ik lang gepleit voor de dieren-
politie, voor gevangenisstraffen voor dierenbeulen, voor
een levenslang houdverbod en voor veterinair forensisch
onderzoek. Dat zou voor mij de kers op de taart zijn. Ik wil
daar wel bij vermeld hebben — ik dank mevrouw Ouwehand
voor deze woorden, want haar verhaal klopt gewoon — dat
de dierenpolitie om partijpolitieke redenen de das om is
gedaan. Dat is heel duidelijk. Dat weet iedere journalist en
dat weet iedere burger.

Of ik nou wel of niet in de Kamer blijf, mijn strijd voor dieren
gaat door. Mijn strijd is internationaal. In januari ga ik naar
China omdat ze daar honden mishandelen en eten. Ik ga
naar Taiwan. Ik ben naar Bulgarije geweest voor het
opzetten van een dierenpolitie. Wereldwijd zal ik de
ambassadeur zijn voor 144, de dierenpolitie, gevangenis-
straffen voor dierenbeulen, het levenslang houdverbod en
veterinair forensisch onderzoek. Niemand houdt me tegen.

Het trieste is wel dat ik in dit land heel vaak uitgelachen en
belachelijk gemaakt ben, terwijl ik in andere landen als een
soort held ontvangen word. Dat is vaak zuur, moet ik eerlijk
zeggen, want ik weet dat ik gelijk heb. Vanaf 1986 heb ik
meegelopen met alle opsporingsdiensten: de toenmalige
AID (Algemene Inspectiedienst), de Dierenbescherming, de
LID (Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming). Nie-
mand heeft zo veel ervaringsdeskundigheid in het opsporen
van dierenbeulen en dierenmishandeling als ondergete-
kende. Niemand. Onthoud dat goed, mijnheer de voorzitter.
Dank u en een gezegende avond.
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Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor zijn antwoorden.
Omwille van de tijd dien ik direct mijn moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat causaliteit tussen het eten van onveilig
voedsel en ziekte lastig te bewijzen is;

verzoekt de regering, een bewijsvermoeden in te voeren
dat de opgetreden (ziekte)schade het gevolg is van het tot
zich genomen voedsel als een consument aannemelijk kan
maken dat hij voedsel gegeten heeft waarvoor een veilig-
heidswaarschuwing van de NVWA is uitgegaan die hem
aangaat, en vervolgens ziek is geworden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Koşer Kaya. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 90 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de NVWA de Wet hergebruik overheids-
informatie niet goed uitvoert;

overwegende dat het staand beleid is om open data zo veel
mogelijk te bevorderen;

verzoekt de regering, er zorg voor te dragen dat de NVWA
zo spoedig mogelijk de Wet hergebruik overheidsinformatie
correct uitvoert en eventuele daaraan in de weg staande
technische problemen opgelost worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Koşer Kaya. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 91 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat boeren te maken hebben met opeenvol-
gende en steeds wijzigende systemen van regelgeving ten
aanzien van landbouw, milieu en natuur;

verzoekt de regering, ten behoeve van boer en natuur met
een analyse van en verbetervoorstellen voor de huidige
wet- en regelgeving te komen, bijvoorbeeld een designaan-
pak zoals in gebruik bij de gemeente Eindhoven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Koşer Kaya. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 92 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de besteding van landbouwsubsidies
onvoldoende inzichtelijk gemaakt wordt;

van mening dat meer transparantie hierover het vertrouwen
in de besteding van subsidies kan vergroten en op den duur
kan bijdragen aan een beter imago van de landbouwsector
en een afname van controlelasten voor Staat en boer;

verzoekt de regering, te onderzoeken op welke wijze, binnen
de bestaande informatiestromen, ten behoeve van de ver-
antwoording van subsidies en met inachtneming van de
wettelijke kaders voor de bescherming van persoonsgege-
vens meer inzicht gegeven kan worden in de besteding van
subsidies en de maatschappelijke bijdrage die dat oplevert,
en deze data zodanig aan te bieden dat deze herbruikbaar
zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Koşer Kaya. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 93 (34550-XIII).

Mevrouw Koşer Kaya (D66):

Voorzitter. Ik hoop dat u straks ook de opmerking maakt
dat deze moties wel geweldig waren, en heel nieuw in dit
geval.

De voorzitter:
Ik zal ze nog eens heel goed nalezen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik bedank de staatssecretaris voor de antwoor-
den. Vanwege de tijd begin ik meteen met de moties.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

constaterende dat onlangs het convenant Internationaal
maatschappelijk verantwoord ondernemen (imvo) op het
boerenerf is ondertekend door onder meer LTO Nederland,
maatschappelijke organisaties en het kabinet;

overwegende dat de positie van de primaire producent
versterkt moet worden, onder meer door verbetering van
de positie van boeren en tuinders in de productieketen en
door burgerinvesteringen en de verbinding tussen boer en
burger te stimuleren;

overwegende dat het belangrijk is om de agrarische sector
te ondersteunen in maatschappelijke transities en innovatie,
met als voorbeeld het "4 pour 1000"-initiatief in Frankrijk,
dat CO2 in de bodem vastlegt en de landbouwproductiviteit

op lange termijn houdbaar houdt;

verzoekt de regering, de positie van de primaire producent
en de regionale voedselsystemen te versterken door
ondersteuning van convenanten op het boerenerf, cofinan-
ciering van burgerinvesteringen naar het model van de
topsectoren Tuinbouw en uitgangsmaterialen en Agri &
food mogelijk te maken en beleidsruimte en budgettaire
ruimte te creëren door regionale inbedding van het voed-
selbeleid en versterking van het verdienmodel van boeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 94 (34550-XIII).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn excuses voor de lange zinnen in de vorige motie. Mijn
volgende motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Nederlands Agrarisch Jongeren
Kontakt (NAJK) een evaluatie heeft uitgevoerd over de
jongelandbouwersregeling (JOLA);

overwegende dat de JOLA onvoldoende aansluit bij de
dagelijkse praktijk van jonge landbouwers, bijvoorbeeld
omdat het aantal investeringsopties op de lijst te beperkt
is, en dat het minimaal te investeren bedrag per investering
te hoog is voor kleinschalige investeringen in onder meer
weideboxen, koematrassen en machines;

verzoekt de regering, het NAJK nauw te betrekken bij de
evaluatie van de JOLA en in overleg met de provincies deze
regeling beter in te richten op de behoefte van jonge land-
bouwers in de praktijk, onder meer door het verlagen van
de investeringsdrempel en het toevoegen van keuzemoge-
lijkheden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber en
Geurts. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 95 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat uit onderzoek van Alterra blijkt dat de
huidige maatregelen ontoereikend zijn om de landelijke
trend van de afname van boerenlandvogels te keren;

overwegende dat boeren meer budget nodig hebben voor
agrarisch natuurbeheer om de negatieve trend te keren en
boerenlandvogels te behouden, zoals de veldleeuwerik;

overwegende dat in 2015 onderbesteding was van het geld
voor het Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP3-mid-
delen);

verzoekt de regering om samen met de provincies afspraken
te maken over besteding van POP3-middelen aan agrarisch
natuurbeheer, gericht op behoud van boerenlandvogels,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 96 (34550-XIII).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn laatste motie gaat over een onderwerp waarover ik
ook een amendement heb ingediend. Dat is echter ontraden.
Daarom dien ik nu de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de multifunctionele landbouw van groot
belang is voor de verbinding tussen boer en burger, de
leefbaarheid van het platteland en krimpregio's en voor
verdere verduurzaming van de landbouw als geheel;

overwegende dat de multifunctionele landbouw een
belangrijke bijdrage kan leveren aan de ambities van de
regering zoals omschreven in de Voedselagenda;

overwegende dat de multifunctionele landbouw nog een
relatief kleine en versnipperde sector is met beperkt budget
en een lage organisatiegraad;
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verzoekt de regering om de Taskforce Multifunctionele
Landbouw opnieuw in het leven te roepen, die verdere
doorontwikkeling van de multifunctionele landbouw als
sector kan bewerkstelligen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Dik-Faber. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 97 (34550-XIII).

De heer Grashoff (GroenLinks):

Voorzitter. Gezien het tijdstip en de spreektijd houd ik het
bij het voorlezen van drie moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de eerdere aangenomen moties-Gras-
hoff/Leenders vragen om een plan van aanpak voor weide-
vogels;

overwegende dat in de voorstellen van de staatssecretaris
geen doelen zijn uitgewerkt, geen acties zijn opgenomen,
geen tijdstermijnen zijn gesteld, geen verdeling van verant-
woordelijkheden tussen partners is vastgelegd en niet is
voorzien in een financiële onderbouwing;

overwegende dat maatschappelijke organisaties zoals
Vogelbescherming, BoerenNatuur.nl en LTO Nederland
alsmede de ex-ante-evaluatie van het ANLb 2016 van de
WUR aangeven dat de huidige maatregelen niet afdoende
zijn om de weidevogeldaling te stoppen;

overwegende dat de initiatiefnota van GroenLinks "Vogels
de Weide Wereld in" waardevolle elementen bevat om deze
daling te stoppen;

verzoekt de regering, voor uiterlijk 1 februari 2017 een
nationaal plan van aanpak op te stellen, dat in ieder geval
de volgende elementen bevat:

- nationale doelen voor de verschillende soorten weidevo-
gels;

- een tijdpad waarin deze doelen moeten worden gehaald;

- concrete beleidsintensiveringen met financiële verken-
ning;

- heldere verantwoordelijkheden voor de benodigde
maatregelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grashoff en
Leenders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 98 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het zwaar beheerd areaal weidevogelbe-
heer afneemt, terwijl we juist meer zwaar beheerd areaal
weidevogelbeheer nodig hebben om verdere daling van
de weidevogelpopulatie tegen te gaan;

constaterende dat het efficiënter invullen van middelen van
het gemeenschappelijk landbouwbeleid een oplossing kan
bieden en dit tegelijkertijd kan zorgen voor meer geld op
het boerenerf;

verzoekt de regering, een voorstel voor te bereiden waarin
beperkte middelen in 2018 worden overgeheveld van de
eerste pijler GLB naar de tweede pijler GLB, waarbij de
middelen ten goede komen aan weidevogelbeheer;

verzoekt de regering tevens, dit voorstel uiterlijk 1 april naar
de Kamer te zenden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Grashoff. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 99 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat op verzoek van de regering en Kamer
verschillende rapporten zijn gepubliceerd door onder andere
het Planbureau voor de Leefomgeving en het Landbouw
Economisch Instituut over het afschaffen van het melkquo-
tum en de invloed op de melkveestapel en de bijbehorende
fosfaatproductie;

constaterende dat na het loslaten van het melkquotum een
grote groei van het aantal koeien in Nederland heeft
plaatsgevonden en overschrijding van het fosfaatplafond;

verzoekt de regering, aan het Planbureau voor de Leefom-
geving en het Landbouw Economisch Instituut te vragen
om een nader evaluatief onderzoek te doen naar de
beleidsvorming en analyses betreffende het loslaten van
het melkquotum in de periode van 2005 tot en met 2015;

verzoekt de regering tevens, dit onderzoek voor de zomer
van 2017 aan de Kamer toe te zenden,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Grashoff en Dijk-
graaf. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 100 (34550-XIII).

De heer Dijkgraaf (SGP):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor de beantwoor-
ding.

Ik dien de volgende moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de begroting Economische Zaken voor
2017 afschaffing van de btw-landbouwregeling per 2018
wordt aangekondigd, zonder enige vorm van terugsluis, en
hieraan in het Belastingplan echter geen woord wordt
gewijd;

overwegende dat een grote groep kleine boeren opgezadeld
dreigt te worden met een btw-boekhouding;

verzoekt de regering, de voorgestelde afschaffing van de
btw-landbouwregeling te heroverwegen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dijkgraaf, Geurts
en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 101 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat weinig fruittelers overstappen op de
biologische teelt;

overwegende dat biologische fruitteelt risicovol is, omdat
fruittelers onvoldoende biologische gewasbeschermings-
middelen hebben door onvoldoende aansluiting van de
toelatingspraktijk op de biologische fruitteeltpraktijk;

overwegende dat in omliggende landen veel meer biologi-
sche gewasbeschermingsmiddelen zijn toegestaan en
omschakeling daar wel plaatsvindt, inclusief export van
fruit naar Nederland;

verzoekt de regering, in overleg met de fruitteeltsector op
korte termijn te komen met een plan van aanpak om ervoor
te zorgen dat de beschikbaarheid van biologische gewasbe-

schermingsmiddelen voor de fruitteelt sterk verbetert, onder
meer door structurele vrijstelling voor relevante biologische
gewasbeschermingsmiddelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dijkgraaf, Geurts,
Dik-Faber, Graus, Grashoff, Koşer Kaya, Van Gerven,
Leenders, Lodders en Ouwehand.

Zij krijgt nr. 102 (34550-XIII).

De heer Dijkgraaf (SGP):

Omdat de staatssecretaris zei "de Kamer is zo divergerend",
is deze motie meeondertekend door de heer Geurts,
mevrouw Dik-Faber, de heer Graus, de heer Grashoff,
mevrouw Koşer Kaya, de heer Van Gerven, de heer Leen-
ders, mevrouw Lodders en mevrouw Ouwehand, waarbij
ik hoop dat de motie ontraden wordt.

De voorzitter:
Wij hadden net afgesproken dat wij geen voorafgaande
mededelingen daarover zouden doen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik trek mijn woorden weer in.

Mijnheer de voorzitter, ook gezien het tijdstip, kort tot slot:
er zijn grote zorgen in de sector, dat is in dit debat wel dui-
delijk geworden. Volgens mij moeten wij harder werken
aan lagere lasten. Een groter deel van de prijs moet naar
het boerenerf gaan. Want dan heb je marge om te investe-
ren in dierenwelzijn en natuur en milieu. Dan heb je een
fatsoenlijke boterham. Ik gun het die jonge landbouwers
die klaarstaan om die bedrijven over te nemen dat zij niet
naar het buitenland gaan, maar hier in dit land investeren.
De staatssecretaris heeft gezegd: ik ga knokken voor de
sector. Ik reken hem af op die woorden en hoop dat hij het
inderdaad doet.

Mijnheer de voorzitter, ik hoop dat u weer voorzitter mag
zijn volgende week donderdag om 17.00 uur, want dan
zullen wij het debat dat wij hier zijn gestart, zeer vervolgen.

De voorzitter:
Ik vroeg mij even af of mevrouw Ouwehand nog gebruik
ging maken van haar tweede termijn. Ik zie dat dit het geval
is. Dan verleen ik haar graag het woord.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. Dieren zijn levende wezens met bewustzijn en
gevoel. Als de Partij voor de Dieren hier beschrijft wat er
met dieren in de veehouderij gebeurt, dan is dat in veel
gevallen helaas niet anders te duiden dan als dierenmishan-
deling. Als je een dier zonder verdoving zijn staart afknipt,
ben je strafbaar als het je hond betreft, maar als het een
biggetje betreft in de intensieve veehouderij, kom je ermee
weg. Hetzelfde geldt voor castreren. Als je denkt: goh, ik
doe dat even zelf bij mijn pup, dan ben je hartstikke straf-
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baar, en terecht. Veehouders, varkenshouders daarentegen
mogen dat gewoon zonder verdoving, dag in, dag uit, toe-
passen op weerloze dieren.

Het probleem — en het verschil tussen de staatssecretaris
en de Partij voor de Dieren — is dat hij blijft toestaan dat
dieren worden aangepast aan het systeem, terwijl de Partij
voor de Dieren zegt: als je dieren houdt, dan zul je het sys-
teem moeten aanpassen aan de dieren. Een voorbeeld. We
hebben in onze eerste termijn vragen gesteld over kalveren.
Pasgeboren kalveren worden meteen na de geboorte in
een eenlingbox gestopt. Die dieren vertonen daarna
gestoord gedrag. Om dat tegen te gaan en om het natuur-
lijke gedrag te onderdrukken, krijgen sommige van die
kalfjes nu een neusring met scherpe uitsteeksels om. En
wat zegt de staatssecretaris daarvan? "In de huidige gang-
bare veehouderij worden kalveren gescheiden van hun
moeder". Daar gaat het al fout. "Kalveren gaan dan soms
bij andere dieren zuigen, mede om aan hun zuigbehoefte
te voldoen. Om dit te voorkomen, wordt soms tijdelijk een
antidrinkbeugel of neusflap gebruikt, die voorkomt dat een
kalf bij een andere koe gaat zuigen". De beste preventieve
maatregel tegen dit gedrag bij kalfjes, is het dier de gele-
genheid te geven om gewoon bij zijn eigen moeder te
drinken. Daar zou de staatssecretaris op moeten inzetten.

Wij hebben eerder verschillende moties ingediend die maar
steeds niet in stemming konden komen, omdat de staatsse-
cretaris een beroep deed op uitspraken als: we gaan dit
verder onderzoeken, het is nog te vroeg, dit komt te snel.
Die moties brengen wij nu wel in stemming. Het zijn er
maar liefst 15 moties over de veehouderij. Daarnaast heb-
ben we een amendement ingediend om 7,5 miljoen extra
budget vrij te maken voor toezicht en handhaving in onder
andere de bio-industrie. Daarmee zou het aantal fte's, dus
het aantal fulltime banen dat beschikbaar is voor controles
op dierenwelzijn, worden verdubbeld. Zojuist heeft de
staatssecretaris dat amendement ontraden, maar het is aan
de Kamer om het aan te nemen.

De voorzitter:
Heel even voor de duidelijkheid: die 15 moties komen dus
op de stemmingslijst van volgende week te staan?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, voorzitter. Wij zullen dat allemaal nog formeel aan de
griffie doorgeven, maar ik heb de collega's vast een pakketje
uitgedeeld ...

De voorzitter:
Dat is dat pakketje waarmee u net zo gezellig rondliep.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

... zodat ze kunnen zien om welke moties het gaat.

De voorzitter:
Dan weten we dat.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Prima.

Dan kom ik op de jacht. Op dit moment is het Kroondomein
bij Apeldoorn gesloten. Waarom? Omdat de koninklijke
familie daar jaagt. Zowel de staatssecretaris als de VVD
zeggen: wij zetten ons in voor een goede toegankelijkheid
van natuurgebieden voor iedereen. Dan zou ik zeggen: laten
we consequent zijn en geen uitzondering maken. Vandaar
de volgende motie, en dat is dan een nieuwe motie:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende de breed gedeelde wens om de natuur in
Nederland aantrekkelijker en toegankelijker te maken;

constaterende dat het zogenoemde eigenlijke Kroondomein
Het Loo meer dan drie maanden per jaar niet toegankelijk
is voor de Nederlandse burgers;

verzoekt de regering om het eigenlijke Kroondomein Het
Loo gedurende het gehele jaar open te stellen voor het
publiek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand en
Thieme. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 103 (34550-XIII).

Mevrouw Lodders (VVD):

Het onderwerp Kroondomein is in de eerste termijn aan de
orde geweest. Ik kreeg toen een interruptie van mevrouw
Thieme. We zullen deze motie niet steunen. Wij hebben
namelijk even op de website gekeken en voor zover wij
kunnen zien, is het Kroondomein geopend voor bezoekers.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat klopt, behalve tijdens het jachtseizoen van het Koninklijk
Huis. Dus wij zeggen: het moet het hele jaar open voor
bezoekers. Het zou mooi zijn als de VVD dat ging steunen.

Voorzitter, ik dien de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat jaarlijks duizenden zwanen worden
geschoten met hagelpatronen;

constaterende dat zwanen te groot zijn om door een schot
hagel direct gedood te worden en hierdoor dikwijls gewond
uit de lucht vallen en op de grond creperen met door
hagelkorrels verbrijzelde vleugels;
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verzoekt de regering, het afschot van zwanen met hagelpa-
tronen te verbieden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand en
Thieme. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 104 (34550-XIII).

De heer Geurts (CDA):

Ik kom toch nog even op de vorige motie terug. Vindt
mevrouw Ouwehand dat tijdens de bronsttijd het gebied
ook open moet zijn?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

In beginsel wel, maar het gaat om het beschermen van de
natuur. De belangen van de dieren gaan dan voor eventuele
openstelling voor bezoek. Dat is natuurlijk iets heel anders
dan de jacht. Dat weet de heer Geurts heel goed.

De heer Geurts (CDA):

Ik hoorde mevrouw Ouwehand dat het gebied het hele jaar
open moest zijn. Dat is dus niet het geval.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nou, dat zullen we dan nog wel even bezien, maar ik kan
me niet voorstellen dat het de heer Geurts daadwerkelijk
om de bescherming van ofwel het natuurgebied ofwel de
dieren in de bronst zou gaan.

Ik kwam toevallig op natuur. Ik ben blij dat de staatssecre-
taris …

De voorzitter:
De heer Geurts acht zich aangesproken.

De heer Geurts (CDA):

Zeker en ik zal er een persoonlijk feit van maken. De heer
Geurts acht zich niet et cetera, et cetera. Wat is dat nu voor
een onzin! In de bronsttijd ga je toch geen dieren verstoren?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat klopt. Dat zullen we zeker ook niet doen. Als bepaalde
delen gesloten moeten blijven in het belang van de dieren,
weet de heer Geurts dat hij altijd op de Partij voor de Dieren
kan rekenen.

De heer Geurts (CDA):

Ik verwacht een excuus, want mevrouw Ouwehand maakte
mij een verwijt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, het gaat de heer Geurts niet om het beschermen van
de dieren. Als je dat meent, ben je tegen de jacht en dat
heeft het CDA tot nu toe nog niet één seconde in zijn
bestaan gevonden.

De heer Geurts (CDA):

Ik beëindig deze discussie. Mevrouw Ouwehand wil gewoon
haar excuus niet aanbieden, maar ze heeft me gewoon diep
beledigd.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Je kunt lange tenen of korte tenen hebben, maar deze zijn
wel heel lichtgeraakt. Wie enerzijds het voor in het wild
levende dieren zegt te willen opnemen maar anderzijds de
jacht gewoon steunt, is een tikkie ongeloofwaardig. Dat
weet de heer Geurts ook wel.

Ik had het over natuur. Ik ben blij dat de staatssecretaris de
ambitie heeft om Nederland koploper te laten zijn in
natuurinclusieve landbouw. Het doet me wel een beetje
verdriet dat hij ons amendement om die ambitie ook
daadwerkelijk handen en voeten te geven zojuist heeft
ontraden. Ik vraag me af wat zijn ambities dan waard zijn.

Het gaat niet goed met de biodiversiteit in Nederland.
Slechts 15% van de soorten die Nederland ooit rijk was, is
nog over. Wat nodig is naast het nationaal programma dat
de staatssecretaris al heeft voorgesteld, wordt onderstreept
door wetenschappelijke adviesraden van het Planbureau
voor de Leefomgeving en de SER. Ook de PvdA heeft het
meermalen verwoord: afstappen van de gangbare landbouw
en volledig overschakelen op natuurinclusieve landbouw.
Ik heb daar een motie voor.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat afdoende bescherming van de biodiver-
siteit in combinatie met de gangbare landbouw onmogelijk
is gebleken, wat zich onder andere uit in een drastische
afname van boerenlandvogels;

constaterende dat volgens het Planbureau voor de Leefom-
geving (PBL) en de Sociaal-Economische Raad een radicale
koerswijziging in de landbouw nodig is;

van mening dat we op termijn in het geheel afscheid moe-
ten nemen van de gangbare landbouw;

verzoekt de regering om in te zetten op een transitie naar
een volledig natuurinclusieve landbouw,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 105 (34550-XIII).
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Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik kom op het welzijn van vissen. Op aandringen van de
Partij voor de Dieren heeft de voorganger van de staatsse-
cretaris zich verdiept in de verborgen lijdensweg van vissen
bij kweek en bij vangst. Zij drukte ons op het hart dat het
leed van vissen haar aandacht heeft. De motie waarin wij
haar verzochten, de vissenwelzijnsnota uit 2003 te updaten
— 13 jaar oud — was niet nodig, zo zei de staatssecretaris.
Dat is leuk, maar daarna bleef het stil. Waarom is dat? We
dienen de motie alsnog in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat veel vangstmethoden ernstige verwon-
dingen veroorzaken bij vissen;

constaterende dat wild gevangen vissen niet direct worden
bedwelmd of gedood, maar een langdurige doodsstrijd
ondergaan;

constaterende dat de staatssecretaris van Economische
Zaken duidelijk heeft gemaakt vissenwelzijn belangrijk te
vinden;

overwegende dat het welzijn van vissen een plaats zou
moeten hebben in het kabinetsbeleid dat zich richt op ver-
duurzaming van de visserij;

verzoekt de regering om de vissenwelzijnsnota uit 2003 te
actualiseren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 106 (34550-XIII).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Er is deze week een grote overwinning geboekt voor het
milieu en de biodiversiteit. Die overwinning is behaald op
de giffabrikanten. De BASF's en de Monsanto's van deze
wereld mogen de studies naar de effecten van hun gif op
bijen, op andere dieren en op de waterkwaliteit niet langer
geheimhouden. Dat heeft het Europese Hof deze week
bepaald. Die uitspraak was hoognodig en we zijn er erg blij
mee, omdat onafhankelijke wetenschappers al jarenlang
aan de bel trekken en wijzen op de grote risico's van
bepaalde soorten landbouwgif, zoals het voor bijen giftige
neonix en het hormoonverstorende en kankerverwekkende
glyfosaat. Nu kunnen de giffabrikanten zich in milieukwes-
ties binnen de EU niet langer beroepen op het eigen
bedrijfsbelang om informatie binnenskamers te houden.
Veel bedrijven in de EU maakten veel gebruik van die
mogelijkheid. En overheden gingen erin mee; ook de onze.
Deze uitspraak van deze week is dus echt goed nieuws. Ik
vraag de staatssecretaris hoe hij ervoor gaat zorgen dat die
studies openbaar worden, ook met terugwerkende kracht,
zodat onafhankelijke wetenschappers kunnen bekijken of
de landbouwgiffen die nu op de Nederlandse markt verkrijg-

baar zijn, geen onacceptabele risico's vormen voor de bio-
diversiteit, het milieu en onze gezondheid. Ik hoor graag
een reactie. Die mag de staatssecretaris van mij ook
schriftelijk geven, maar dan wel zo snel mogelijk.

In mijn eerste termijn heb ik ook uitgebreid gesproken over
gezelschapsdieren, onder andere over rashonden die kam-
pen met ernstige aangeboren afwijkingen omdat ze gefokt
zijn op een extreem uiterlijk. Er moet een einde komen aan
dit welbewust gecreëerde hondenleed. Daarom laat ik een
aangehouden motie in stemming brengen waarin ik vraag
om een tijdpad voor beëindiging van fokken op extreme
uiterlijke kenmerken.

En ik sta opnieuw stil bij de illegale puppyhandel. Al in 2008
steunde de Kamer een motie van de Partij voor de Dieren
om hier een einde aan te maken, maar de uitvoering van
die motie door de staatssecretaris laat te weinig resultaat
zien. Daarom dien ik twee aanvullende moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de illegale hondenhandel grootschalige
georganiseerde misdaad is;

constaterende dat de georganiseerde misdaad onder de
verantwoordelijkheid van het ministerie van Veiligheid en
Justitie valt;

verzoekt de regering, de primaire verantwoordelijkheid voor
de aanpak van de illegale hondenhandel bij het ministerie
van Veiligheid en Justitie onder te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand en
Thieme. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 107 (34550-XIII).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat illegale puppyhandel nog altijd op grote
schaal plaatsvindt;

constaterende dat verplichte registratie van pups weinig
zin heeft als niet bekend is waar de pups vandaan komen;

constaterende dat juist broodfokkers moederdieren onder
erbarmelijke omstandigheden houden en dat controle
daarop hard nodig is om de illegale hondenhandel in te
dammen en het welzijn van zowel de moederdieren als de
pups te kunnen borgen;
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verzoekt de regering, registratie van pups te laten plaatsvin-
den in aanwezigheid van het moederdier,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 108 (34550-XIII).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voordat de staatssecretaris deze motie gaat ontraden, zou
ik hem graag willen meegeven dat oud-staatssecretaris
Bleker, die toch niet bekendstond als degene die het hardste
streed voor dierenwelzijn, het met de Partij voor de Dieren
eens was dat het laten chippen van een pup in het bijzijn
van het moederdier door de dierenarts, de beste garantie
geeft voor controle op het dierenwelzijn, en voor een suc-
cesvolle strijd tegen broodfok.

Het tegengaan van impulsaankopen voorkomt veel dieren-
leed, zoals dumpen, verwaarlozen en uitpuilende asielen.
Ik verzoek de staatssecretaris om met een plan van aanpak
te komen om die impulsaankopen van dieren daadwerkelijk
terug te dringen. Ook vraag ik hem om de verkoop van
dieren te beperken tot dierenspeciaalzaken. Daardoor kun-
nen we voorkomen dat een gezin dat in een tuincentrum
op zaterdagmiddag een paar bloemetjes gaat kopen, wordt
geconfronteerd met schattige konijntjes waar de dochter
natuurlijk wel interesse in heeft, en dat dat gezin zo dus
onbedoeld met een dier naar huis gaat. Ik heb daarover een
aantal moties aangehouden, die ik nu graag in stemming
wil laten brengen. Ze gaan over het terugdringen van
impulsaankopen en over de beëindiging van de verkoop
van aantoonbaar ongeschikte huisvesting voor gezelschaps-
dieren.

Veel gevallen van verwaarlozing of slechte verzorging zijn
het gevolg van een gebrek aan kennis. Het is dus niet
bedoeld, maar toch hebben de dieren eronder te lijden. De
handhavers van dierenwelzijn vragen de politiek om hun
de mogelijkheid te geven om een educatieve maatregel als
straf op te leggen. Als iemand door onwetendheid zijn dier
heeft verwaarloosd, kunnen zij nu eigenlijk niet zo veel
doen. Als je iemand verplicht om zich een beetje in te lezen
in wat de dieren nodig hebben, dan kunnen we én die
mensen én die dieren helpen. Ook die motie zal ik dus in
stemming brengen.

Bewuste dierenmishandeling moet natuurlijk keihard wor-
den aangepakt. Structurele dierenmishandeling moet wor-
den tegengegaan. Het aantal meldingen over verwaarlozing
en mishandeling van paarden en pony's blijft onverminderd
hoog. We willen daarom een einde aan de paardenmarkten.
Ook daarover brengen we een aangehouden motie in
stemming. De sector heeft een gids gemaakt met goede
praktijken voor het borgen van welzijn van paarden. De
handhavers daar vragen ook: zorg er nou voor dat wat de
sector zelf heeft opgeschreven wordt verankerd in de wet,
zodat we kunnen handhaven als we zien dat er sprake is
van verwaarlozing. Een aangehouden motie over het borgen
van die regels in de wet zullen we ook in stemming brengen.

Ten aanzien van de zwerfkattenproblematiek negeert de
staatssecretaris twee belangrijke organen, namelijk de
Tweede Kamer, die een motie aannam voor een chipplicht
voor katten, en de Raad voor Dierenaangelegenheden, die
ook precies dit adviseerde om de zwerfkattenproblematiek
onder controle te houden. De staatssecretaris legt zowel
een advies als een aangenomen motie naast zich neer. Wij
begrijpen werkelijk niet waarom hij ervoor kiest om zwerf-
katten te laten afschieten in plaats van ze te laten chippen.

We hebben ook een aangehouden motie om het btw-tarief
op castratie en sterilisatie van katten te verlagen en die
zullen we dinsdag in stemming brengen.

Ik heb twee laatste puntjes. Allereerst klimaatuitgaven in
de EU-gelden. Het tegengaan van klimaatverandering is de
belangrijkste uitdaging voor onze generatie. Wat de Partij
voor de Dieren betreft wordt al het beleid daarop afgestemd.
De afspraak was om tussen 2014 en 2020 een vijfde van de
Europese begroting te besteden aan maatregelen tegen
klimaatverandering. Dat doel blijken we bij lange na niet te
halen, zo waarschuwde afgelopen dinsdag de Europese
Rekenkamer in een speciaal rapport. Vooral in het land-
bouw- en visserijbeleid en de plattelandsontwikkeling is
het roer nog niet om. De Europese Commissie en de lidsta-
ten boeken wel vooruitgang, maar voor de grootste uitga-
veposten blijft alles bij het oude, zo zei Phil Wynn Owen
van de Europese Rekenkamer. Hij adviseert om de komende
vier jaar de uitgaven aan klimaatbeleid op te schroeven tot
22% van de EU-begroting. Dat is niet meer dan terecht. En
bovendien: afspraak is afspraak. Daarom dien ik de vol-
gende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het tegengaan van klimaatverandering
urgent is;

constaterende dat de EU toegezegd heeft ten minste 20%
van haar begroting voor 2014-2020 te besteden aan klimaat-
gerelateerde actie;

constaterende dat de Europese Rekenkamer concludeert
dat dit doel bij lange na niet gehaald zal worden en dat
vooral in het landbouw- en visserijbeleid en de plattelands-
ontwikkeling het roer nog niet om is;

verzoekt de regering, bij de Europese Commissie aan te
dringen op een significante verschuiving in de richting van
klimaatactie bij de budgetten op de gebieden landbouw,
plattelandsontwikkeling en visserij,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 109 (34550-XIII).
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Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Tot slot. De staatssecretaris maakte er nogal een punt van
dat de Partij voor de Dieren eigenlijk wil dat de bio-industrie
morgen is afgeschaft. Dat klopt niet. Wij wilden dat die
gisteren al was afgeschaft, of eigenlijk twintig jaar geleden
al. Maar onze voorstellen zijn altijd gericht op het einde van
de bio-industrie en daartoe roepen wij de verantwoordelij-
ken op. Nee, dat zijn niet de veehouders zelf, maar de poli-
tiek. De politiek bepaalt welke ruimte ze veehouders biedt
om hun dieren te houden, op welke manier ze dat mogen
doen en hoeveel ontwikkelmogelijkheden zij hebben voor
hun eigen bedrijf. Er stoppen zeven boeren per week in
deze ratrace van schaalvergroting en steeds maar meer
voor minder. Onze voorstellen zijn altijd gericht op dat doel.
Dat is dus de oproep aan de staatssecretaris: maak duidelijk
dat de gangbare veehouderij, de intensieve veehouderij,
onhoudbaar is. Zet een punt neer en dan gaan we er met
zijn allen voor zorgen dat we dat ook realiseren, in het
belang van de dieren, in het belang van de mensen, in het
belang van de natuur en vooral in het belang van de boeren
zelf. Dat zou ik aan de staatssecretaris willen meegeven.
Wat de rups "het einde" noemt, is voor de rest van de
wereld een vlinder.

De voorzitter:
Dank u zeer. Ik schors de vergadering tot 23.30 uur.

De vergadering wordt van 23.23 uur tot 23.35 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik zie dat de bode een foto maakt van alle woordvoerders
achter de interruptiemicrofoon. De leden willen dat de
staatssecretaris ook op de foto komt, maar dat doen we
maar niet. Ik verzoek de leden hun plaatsen in te nemen.
Een geintje op zijn tijd is leuk, maar we zijn een serieus
parlement, ook al zijn we al heel lang bezig. Het woord is
aan de staatssecretaris voor de beantwoording in tweede
termijn en voor een oordeel over de moties.

Van Dam:

Voorzitter. Dit is zeker een serieus parlement, maar ik hoop
dat ik de groepsselfie tegoed houd aan het einde van dit
debat. Dat zou een mooie gezamenlijke afsluiting zijn van
wat voor mij een mooi debat was over de toekomst van
onze landbouw, onze voedselproductie en onze natuur.

Voorzitter. Er zijn 35 moties ingediend. Dat is volgens mij
geen record, maar met de vijftien moties van de Partij voor
de Dieren erbij die ik nog langs hoorde komen, zou het
weleens een record kunnen worden bij de stemmingen. De
motie van de heer Van Gerven op stuk nr. 75 over Q-koorts
is primair de verantwoordelijkheid van de minister van
VWS. Ik zal hier toch mede namens haar reageren. Zoals
het kabinet vaker gezegd, leeft het kabinet zeer mee met
de slachtoffers van de Q-koorts, ook de chronische Q-koorts
en QVS. Het kabinet is zich ook zeer bewust van de grote,
ingrijpende gevolgen die deze ziekte heeft voor de mensen
die erdoor getroffen zijn. Het kabinet heeft in overleg met
de Kamer vanwege de uitzonderlijke en indringende
gevolgen van de epidemie besloten tot de oprichting en
financiering van stichting Q-support. Daarvoor is 10 miljoen
uitgetrokken. De afgelopen zeven jaar is vaker met de Kamer

besproken dat de Staat geen aansprakelijkheid erkent voor
de geleden schade. De overwegingen van het kabinet om
niet tot een individuele financiële tegemoetkoming over te
gaan, gelden nog steeds. We hebben daarom ook geen
behoefte aan het uitwerken van opties. De zaak omtrent
aansprakelijkheid ligt bij de rechter. Die doet op 14 decem-
ber uitspraak. Ik moet deze motie derhalve ontraden.

De heer Van Gerven heeft in de motie op stuk nr. 76 in een
soort verzoek zijn verkiezingsprogramma op het gebied van
landbouw ingediend. Daar staan best een aantal mooie
punten in, maar ook een paar punten waarvan hij weet dat
wij er een verschillende visie op hebben. Ik stip even de
regulering van de productie aan. Daarover hebben wij het
gehad. Ik ontraad deze motie, en dat zal de heer Van Gerven
niet verbazen.

De motie van mevrouw Lodders op stuk nr. 77 gaat over
CRISPR/Cas9. Mevrouw Lodders verzoekt mij om mij in te
zetten voor een algehele vrijstelling van CRISPR/Cas9. Dat
verzoek kan ik niet steunen. In de motie wordt namelijk
uitgegaan van de onjuiste veronderstelling dat er geen
gebruik wordt gemaakt van genen van buitenaf. Dat is niet
altijd het geval. Het is niet zo eenduidig. De Kamer ontvangt
binnenkort mijn antwoord op de schriftelijke vragen die
hierover zijn gesteld. Het is niet mogelijk om in Nederland
een vrijstelling van Europese wetgeving te regelen. Dit is
echt iets waarover de Europese Commissie een positie moet
innemen. Daarom kan ik het tweede deel van de motie wel
overnemen. Dat is ook ondersteuning van het beleid. Van-
wege het eerste deel van het verzoek zoals het bedoeld lijkt
te zijn, kan ik de motie echter niet overnemen en ontraad
ik haar.

De motie-Lodders op stuk nr. 78 gaat over aandelen in de
natuur. Ik heb in het debat gezegd dat ik maatschappelijke
betrokkenheid van groot belang vind en dat ik bereid ben
om met Staatsbosbeheer via het Buitenfonds na te denken
over de vraag welke vormen daarvoor denkbaar zouden
zijn. Ik heb wel aangegeven dat de term "aandelen" toch
een beetje een soort privaat eigenaarschap over Staatsbos-
beheer dan wel projecten van Staatsbosbeheer suggereert.
Als ik de motie zo mag interpreteren dat mevrouw Lodders
mij daarin vraagt om samen met het Buitenfonds te
onderzoeken of er vormen van maatschappelijke betrokken-
heid en van persoonlijke betrokkenheid van mensen en
eventuele donateurs bij projecten van Staatsbosbeheer te
vinden zijn, dan wil ik de motie graag overnemen. Als
mevrouw Lodders echter die andere interpretatie van
"aandelen" heeft, dan verschillen wij iets van opvatting.

Mevrouw Lodders (VVD):

Boven de motie heb ik "Maatschappelijke betrokkenheid
Staatsbosbeheer" gezet. Wij bedoelen dus hetzelfde. Ik denk
dat het al breder wordt als ik er "aandelen/vouchers" van
maak. Ik kan de motie eventueel op die manier wijzigen,
maar als de staatssecretaris het op die manier wil zien, dan
is dat ook prima.

Van Dam:

Dan houd ik het even bij de laatste zin, met de uitleg zoals
ik die heb gegeven. Ik wil hier toch heel helder maken —
volgens mij heb ik dat in het debat ook gedaan — dat
Staatsbosbeheer gewoon een publieke entiteit is. Daar past
niet iets bij waar een privaatrechtelijke zweem omheen zit.
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De gedachte dat je een soort aandeelhouder van Staatbos-
beheer zou kunnen worden, riekt namelijk een beetje naar
een soort privatisering van Staatsbosbeheer. Die kant
moeten we wat mij betreft niet op. Ik zou dus ook elke
zweem daarvan willen vermijden. Als het mevrouw Lodders
gaat om het vormgeven van maatschappelijke betrokken-
heid — volgens mij gaat het haar daarom — waarbij je
mensen bijvoorbeeld speciale voordelen geeft of uitnodigt
voor speciale gelegenheden als ze ook donoren aan projec-
ten, dan ben ik bereid om daarnaar te kijken. Ik ben graag
bereid om dat soort vormen te onderzoeken. Met die inter-
pretatie …

De voorzitter:
Hier gaat iets fout. Dit kan niet. Als u een motie overneemt,
dan neemt u de tekst over zoals die er ligt. In de motie op
stuk nr. 78 staat "dit systeem van aandelen". U hebt duidelijk
gemaakt dat u dat niet wilt omdat het anders gelezen kan
worden. Dus, of de indienster wijzigt de motie zodanig dat
het duidelijk wordt dat het om aandelen/vouchers zou gaan
— wat dat dan ook moge zijn — en dan kan het en komt de
motie gewoon in stemming. Of de staatssecretaris neemt
de motie over en dan neemt hij wat hier nu ligt over.

Mevrouw Lodders (VVD):

Mag ik het de staatssecretaris makkelijk maken, voorzitter?
Dan verander ik "aandelen" in "vouchers". Het woord "aan-
delen" is dan uit de tekst. Het woord "vouchers" kunnen we
zo invullen dat dat ziet op de maatschappelijke betrokken-
heid.

De voorzitter:
Als de staatssecretaris dan zegt dat hij gewijzigde motie
wil overnemen, dan kunnen we verder.

Van Dam:

Ik denk dat het in dit geval dan het meest zuiver is dat ik
het oordeel over deze motie aan de Kamer laat, maar wel
met een positieve grondslag. De Kamer kan daar dan over
stemmen. Ik heb mijn interpretatie gegeven. Ik heb ook
duidelijk gemaakt hoe ik met de motie zal omgaan als die
wordt aangenomen. Maar nogmaals, volgens mij delen we
een positieve intentie, maar ik heb daar wel mijn interpre-
tatie aan gegeven. Het lijkt mij dus zuiver om het oordeel
daarover aan de Kamer te laten

De voorzitter:
Ja, dat kan, maar feit is dat we bij het overnemen van een
motie gewoon moeten uitgaan van de tekst zoals die er ligt
en niet van allerlei interpretaties. We gaan het nu anders
doen. De motie wordt gewijzigd. U hebt een appreciatie
gegeven en die houdt in dat u het oordeel over deze motie
aan de Kamer laat.

De voorzitter:
De motie-Lodders (34550-XIII, nr. 78) is in die zin gewijzigd
dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat Staatsbosbeheer in opdracht van het
ministerie van Economische Zaken honderdduizenden
hectaren natuur en landschap beheert in Nederland;

overwegende dat Staatsbosbeheer verantwoording aflegt
aan het ministerie over doelstellingen en budget;

overwegende dat de betrokkenheid van het publiek bij
Staatsbosbeheer vergroot kan worden door bijvoorbeeld
het systeem van vouchers in natuur;

verzoekt de regering, dit systeem van vouchers in natuur
te onderzoeken en als proef te starten in een aantal
natuurgebieden;

verzoekt de regering tevens, de Kamer voor 1 februari 2017
te informeren over de voortgang, en gaat

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 110, was nr. 78 (34550-XIII).

Van Dam:

Ik doe dat omdat ik ook andere vormen wil kunnen bekijken
dan bijvoorbeeld alleen vouchers of wat dan ook.

De motie op stuk nr. 79 van de heer Geurts en mevrouw
Dik-Faber gaat over bedrijfsopvolging. Ik zou die motie
willen overnemen.

De voorzitter:
Maakt een van de leden daartegen bezwaar? Dat is niet het
geval.

De voorzitter:
De motie-Geurts/Dik-Faber (34550-XIII, nr. 79) is overgeno-
men.

Van Dam:

De motie-Geurts c.s. op stuk nr. 80 heb ik reeds uitgevoerd.
Daarin wordt de regering namelijk verzocht om proactief
te pleiten voor verduidelijking en eventuele verruiming van
de mededingingsregels. Het is aan de Commissie om het
advies van de werkgroep van de heer Veerman te beoorde-
len. Ik heb dat in de laatste Landbouwraad al gedaan, in
reactie op het advies van de werkgroep. Ik heb de Commis-
sie opgeroepen om te kijken naar de spanning die de
werkgroep signaleert tussen het mededingingsrecht aan
de ene kant en de mogelijkheden die er volgens de werk-
groep zouden moeten zijn voor boeren om zich te organise-
ren en om in georganiseerd verband allerlei afspraken te
maken aan de andere kant. Daarnaast wordt de regering in
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de motie opgeroepen om de aanbevelingen van de werk-
groep tot Nederlandse inzet te maken bij de onderhandelin-
gen voor de komende hervorming van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid. Het hoofdstuk dat gaat over de toe-
komst van het gemeenschappelijk landbouwbeleid sluit,
zoals ik al eerder heb gezegd, naadloos aan bij de inzet die
ikzelf eerder heb geformuleerd en aan de Kamer heb
gestuurd. Ik beschouw deze motie derhalve als ondersteu-
ning van beleid. Het oordeel erover laat ik aan de Kamer.

In de motie-Geurts c.s. op stuk nr. 81 wordt de regering
verzocht, een onderzoek te starten naar organische stoffen
die ingezet kunnen worden als bodemverbeteraars waarbij
de mestplaatsingsruimte niet negatief beïnvloed wordt,
zoals pluskwaliteit compost. Ik ben bereid om dat onderzoek
te doen. Het is nog te vroeg om die pluskwaliteit compost
helemaal niet mee te tellen in de mestboekhouding, maar
ik ben graag bereid om daarnaar te kijken. Ook ben ik graag
bereid om aan het eerste verzoek in de motie te voldoen.
Met die kleine kanttekening laat ik het oordeel over de motie
aan de Kamer, maar ik zie deze als ondersteuning van de
inzet die ik zeer graag bereid ben te plegen.

In de motie-Van der Velde/Van Dekken op stuk nr. 82 wordt
de regering verzocht, bij te dragen aan de verbreding van
het Beter Leven keurmerk. Ik heb in het debat gezegd dat
het project voor de verbreding van dit keurmerk, zowel naar
zuivel als met milieucriteria, is gestart in het kader van de
Uitvoeringsagenda Duurzame Veehouderij (UDV) en deels
is gefinancierd uit de Regeling UDV-subsidies, die voor het
laatst in 2015 is opengesteld. Ik heb daar dus al aan bijge-
dragen. In die zin zou ik kunnen zeggen dat ik de motie in
het verleden al heb uitgevoerd; in dit geval heeft mijn
ambtsvoorganger dat gedaan. De vervolgstap van het pro-
ject is het uitvoeren van het aantal pilots. Inhoudelijk sluit
het verzoek best aan bij de filosofie van de Voedselagenda.
Ik heb in het debat duidelijk opgemerkt — ik hecht eraan
om dat hier te herhalen — dat het Beter Leven keurmerk
van de Dierenbescherming is. Samen met Natuur & Milieu
wordt er gewerkt aan de verbreding. Het keurmerk is niet
van de overheid. Ik ben altijd bereid om daarover in gesprek
te gaan. Ik heb namelijk reguliere gesprekken met de Die-
renbescherming en met Natuur & Milieu, maar ik kan op
geen enkele manier verantwoordelijkheid nemen voor de
verdere ontwikkeling van het Beter Leven keurmerk. Met
die opmerkingen, in de eerste plaats dat ik al heb bijgedra-
gen en in de tweede plaats dat ik altijd graag bereid ben
om in gesprek te gaan, laat ik het oordeel over de motie
aan de Kamer. Ik wijs er wel op dat ik in elk geval in 2017
geen vrije middelen meer heb om op dit punt te ondersteu-
nen.

De motie-Leenders/Jacobi op stuk nr. 83 gaat over de mooie
nota Groen en Water in de stad. Ik heb die nota met veel
belangstelling en enthousiasme gelezen, zo zeg ik tegen de
heer Leenders. Dat antwoord was ik hem nog schuldig. Er
staan veel mooie punten in die niet allemaal op mijn terrein
liggen, maar ook bij andere bewindspersonen of andere
bestuurslagen. Ik ga in overleg met IPO en VNG om dit
thema een aparte plek te geven bij de natuurtop. Ik ben
graag bereid om de mooie maatschappelijke initiatieven
die in de nota worden genoemd daarbij onder de aandacht
te brengen. In die zin zie ik de motie als ondersteuning van
beleid. Ik laat het oordeel erover aan de Kamer.

In de motie-Leenders/Van Dekken op stuk nr. 84 wordt de
regering verzocht, een uitgewerkt plan te maken voor de
overgang van gangbare naar natuurinclusieve landbouw.
Ik heb in het debat gezegd dat ik bereid ben om een aantal
scenario's uit te werken en ervoor te zorgen dat de Kamer
die in het voorjaar krijgt. Dat is strikt genomen niet een plan
van aanpak. De heer Leenders gaf even een kleine opening,
maar slikte die weer in door te zeggen dat het ook een
startdocument mocht zijn. Ik zie die beloofde uitdeling van
scenario's eigenlijk als een startdocument dat u kunt
gebruiken om in een volgende periode verder vorm te
geven aan het beleid. Als ik het zo mag interpreteren, ben
ik bereid om de motie over te nemen. Ik mag niet interpre-
teren, dus ik laat het oordeel aan de Kamer.

De voorzitter:
De heer Leenders moet zeggen of hij deze interpretatie
deelt.

De heer Leenders (PvdA):

Dat mag wat mij betreft.

Mevrouw Lodders (VVD):

Als de staatssecretaris de motie wil overnemen, dan wil ik
daar bezwaar tegen aantekenen.

De voorzitter:
Dat zei hij niet: hij liet het aan het oordeel Kamer.

Mevrouw Lodders (VVD):

Oké, de eerste keer wilde hij het overnemen. Als het oordeel
Kamer is, dan is het goed, want de eerste overweging is
niet conform het beleid.

Van Dam:

Oordeel Kamer, maar ik heb mij vooral gericht op het dic-
tum. Het gaat mij om wat de Kamer de regering verzoekt.
Welke overwegingen u daarbij hebt, moet u in dit geval zelf
wegen.

De motie op stuk nr. 85 van de heren Leenders en Geurts
gaat over natuurvrijwilligers, en wordt er verzocht om bin-
nen drie maanden heldere afspraken te maken over de
financiering en voor 1 maart 2017 te informeren. Ik heb ook
in de voortgangsbrief aangegeven dat er voor werken aan
de natuur door de provincie en natuurorganisaties een
gezamenlijk programma is. Zodra er meer duidelijkheid is
over de inhoud van het programma moet er bereidheid zijn
om een financiële bijdrage aan deze inhaalslag te geven.
Dat vergt ook commitment bij de natuurorganisaties en de
provincies. Ik verwacht dat de contouren begin volgend
jaar gereed zijn. Dan kunnen op basis daarvan besluiten
worden genomen over bijdragen van het Rijk, de twaalf
provincies en de natuurorganisaties. Daar zijn veel partijen
bij betrokken en dat kost tijd. Om het te realiseren is een
termijn van drie maanden erg krap. Ik zal alle betrokken
organisaties oproepen om zo snel mogelijk met concrete
afspraken te komen, maar ik vrees dat de datum van 1 maart
2017 daarbij niet realistisch is. Met die kanttekening laat ik
het oordeel aan de Kamer.
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De heer Leenders (PvdA):

Dat is goed. Iets meer tijd is niet zo'n probleem, als het in
het voorjaar maar echt voor elkaar komt. Het was vorig jaar
ook al een motie van ons, dus met deze interpretatie is dat
goed.

De voorzitter:
Ik moet hier bezwaar tegen aantekenen vanuit de bewaking
van het proces. Er staat "1 maart 2017" en daar gaan we
straks over stemmen. Als u hier nu zegt dat het eigenlijk
een andere datum wordt, moet u de motie aanpassen.

De heer Leenders (PvdA):

Dan pas ik haar aan.

De voorzitter:
Prima.

Mevrouw Lodders (VVD):

Van mij eigenlijk dezelfde vraag aan de staatssecretaris dat
primair de bekostiging vanuit de provincies en de maat-
schappelijke partijen wordt gedaan. Anders is het namelijk
een ongedekte motie en die zou daarom ontraden moeten
worden.

Van Dam:

Het feit dat ik in mijn bijdrage heb gezegd dat ik bereid ben
om een bijdrage te leveren, geeft aan dat ik zelf dekking
heb binnen mijn begroting om een dergelijk project te
ondersteunen. Ik heb dat ook zojuist in reactie gezegd. Ja,
het is aan de provincies en de natuurorganisaties, maar
ook het Rijk kan daaraan een bijdrage leveren en die zal ik
binnen mijn begroting opvangen.

Mevrouw Lodders (VVD):

In het debat met de heer Leenders werd hieraan een andere
duiding gegeven. Dat maakt het wel ingewikkeld.

De voorzitter:
Niet helemaal, want u vroeg primair en daarna vroeg u
secundair. U hebt nooit tertiair gevraagd.

Van Dam:

Ik interpreteer de motie niet in de zin dat er een aanpassing
in mijn begroting nodig is, laat dat helder zijn. Het gaat niet
om extra geld.

Dan de motie op stuk nr. 86 om de gescheperde schaaps-
kuddes een toekomst te geven voor 1 maart 2017. Ik geef
de indieners in overweging om de motie aan te houden.
Zoals gezegd ben ik met provincies, terreinbeheerders en
andere belanghebbenden in overleg om te zoeken naar
oplossingen, onder andere voor de financiering. Ik onder-
steun het ontwikkelen van heideboerderijen, waarmee de
positie van de schaapherders structureel wordt verankerd.
Ik wil dat er een structurele oplossing komt. Met het
Natuurpact is de primaire verantwoordelijkheid voor het
oplossen van het financieringsprobleem van de schaaps-

kuddes bij de provincies gelegd. Zoals de motie nu is
geformuleerd, strookt zij niet met die rolverdeling tussen
Rijk en provincies. Ik vind de motie sympathiek en ik heb
mij er ook voor ingezet, zoals men weet, maar structurele
ondersteuning is echt een verantwoordelijkheid van de
provincies. Ik ben in overleg met de partijen en ik informeer
de Kamer over het resultaat. Voor 1 maart zal ik de Kamer
kunnen informeren of het gelukt is. Ik kan de motie niet
uitvoeren, omdat daarin wordt gevraagd om structurele
financiering te regelen, dus ik moet deze ontraden. Vandaar
mijn suggestie om de motie aan te houden totdat de Kamer
meer informatie heeft gekregen over hoe het overleg afloopt
en waar dat toe leidt.

De voorzitter:
Mag ik een vraag stellen? Wat zijn gescheperde schaaps-
kuddes? Wat is scheperen? Ik weet het gewoon niet.

Van Dam:

Voorzitter. U overvraagt ook mij. Dat is de term die gebruikt
wordt voor schaapskuddes die begeleid worden door een
herder in de natuurgebieden.

De voorzitter:
Ik zoek het later op. Dank u wel.

Van Dam:

Voorzitter. Dan kom ik op de motie-Graus/Dijkgraaf op stuk
nr. 87. Daarover hebben we het in het debat gehad. De heer
Graus suggereerde dat er een discrepantie is tussen het
belang van de boeren, tuinders en vissers boven dat van
de Europese Unie. Ik heb betoogd dat dit hand in hand gaat
en dat juist onze boeren, tuinders en vissers een groot
belang hebben bij de Europese samenwerking, omdat zij
dankzij die Europese samenwerking veel geld verdienen,
dus ik ontraad die motie.

Dan kom ik op de motie-Graus op stuk nr. 88, waarin hij de
regering vraagt zich meer in te zetten voor de aanpak van
hondengevechten en andere diergerelateerde criminaliteit,
waaronder illegale hondenhandel. Dat heeft al de aandacht
van politie, NVWA en LID, die nauw samenwerken. Zij doen
dat met de beschikbare capaciteit en zo slim mogelijk. De
afgelopen maanden zijn er onder andere twee grote hande-
laren aangepakt. Als de heer Graus bedoelt dat de regering
zich er zo goed mogelijk voor moet inzetten, zie ik de motie
als ondersteuning van beleid. Als hij bedoelt dat er meer
capaciteit voor moet worden vrijgemaakt, dus meer budget,
dan moet ik de motie ontraden, want de motie voorziet niet
in meer budget.

De heer Graus (PVV):

Nee, ik doelde op dat eerste, dus dan noemt de staatssecre-
taris dat ondersteuning van beleid. Ook hier zit het probleem
vaak bij het Openbaar Ministerie. Ik weet wel dat de
staatssecretaris nu gaat verwijzen naar Veiligheid en Justi-
tie. Daar zullen wij dat ook inbrengen. Maar de staatssecre-
taris kan ook druk uitoefenen, zodat er meer gebeurt bij het
OM op het gebied van dieren. Met alle respect, ik noem de
ponypletters; dat zijn van die dikke mokkels die letterlijk
pony's pletten. Het is triest om daarom te lachen. De zaak
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van die mensen is verlopen omdat die verjaard is. Heel veel
zaken van ernstige dierenmishandeling verjaren omdat het
OM er totaal geen prioriteit aan geeft. Ik bedoelde dat de
staatssecretaris alles moet doen wat hij kan doen. Ik heb
bij verschillende dossiers gevraagd om druk op het OM te
zetten. Dat kan de staatssecretaris als staatssecretaris voor
dierenwelzijn, want de minister van Veiligheid en Justitie
doet er niet genoeg aan, en hij is verantwoordelijk voor
dierenwelzijn.

Van Dam:

Soms zijn er weleens beelden die je eigenlijk liever niet had
willen zien. De heer Graus begon de vorige keer in het
algemeen overleg over ponypletters. Toen dacht ik: ik wil
toch eens weten wat dat is. Ik had het ingetikt op Google,
maar dat zou ik niemand aanraden. Als de voorzitter denkt:
ik zoek het even op, zeg ik: niet doen.

De voorzitter:
Het is net twee voor twaalf. Ik ben er net achter dat
gescheperde schaapskuddes door een herder en honden
worden geleid. Wij hebben alles opgezocht. Dan kunnen
we weer verder.

Van Dam:

Ja. "Ponypletters" was het volgende.

Als ik de minister van Veiligheid en Justitie dezelfde beelden
laat zien, zal hij ervan overtuigd zijn dat daarop een volle
inzet nodig is. Het is goed dat de heer Graus dit soort zaken
met de minister van Veiligheid en Justitie bespreekt. Naar
aanleiding van dit debat zal ik deze minister attenderen op
het belang van het aanpakken van diergerelateerde crimi-
naliteit, en van ponypletters dus.

Ik ga in op de motie-Graus op stuk nr. 89, waarin de regering
wordt verzocht om in samenwerking met de Faculteit Dier-
geneeskunde in een opleiding te voorzien ten behoeve van
veterinair-forensisch onderzoek. Er bestaat al een keuzevak
forensische diergeneeskunde bij de faculteit van de Univer-
siteit Utrecht. Daar werkt het NFI ook aan mee. Ook de
taakaccenthouders dierenwelzijn van de politie delen daar
kennis met studenten. In die zin is het dus een ondersteu-
ning van beleid. Doelt de heer Graus op iets wat verder
gaat, namelijk op een hele nieuwe opleiding, dan moet ik
de motie ontraden, want die kunnen we niet realiseren.

De voorzitter:
Wat bedoelt u, mijnheer Graus?

De heer Graus (PVV):

Op dat eerste heeft de staatssecretaris al in een brief gere-
ageerd. Die heb ik hedenochtend gelezen. Ik heb daar zelf
vorig jaar om gevraagd. Ik heb vorig jaar een verzoek
gedaan inzake de herkenning van dierenmishandeling door
dierenartsen. Waaraan herken je een hematoom dat twee
honden hebben veroorzaakt en waaraan herken je een
hematoom dat door mensen is veroorzaakt, door schoppen
of slaan? Dat heb ik zelf gevraagd. De eerste veterinair-
forensisch patholoog is Monique Verkerk. Zij is een Neder-

landse dierenarts. Zij heeft haar opleiding van vier tot vijf
jaar in Amerika gevolgd.

De voorzitter:
Kunt u ter zake komen?

De heer Graus (PVV):

Dat moet ik even uitleggen, mijnheer de voorzitter.

De voorzitter:
Mijnheer Graus, het is twaalf uur. Kunt u concreet en kort
uw vraag stellen?

De heer Graus (PVV):

Mijnheer de voorzitter, dit is een begrotingsbehandeling!
Wij werken hier niet bij de kruidenier op de hoek zeg, kom.

De voorzitter:
Nee, zeker niet.

De heer Graus (PVV):

Wij zijn leden van de Staten-Generaal. Ik zal het heel kort
houden. Als u mij niet had geïnterrumpeerd, was ik al klaar
geweest.

Zo'n opleiding moet hier ook zijn. Nederland is een voor-
beeldland. Alle landen volgen ons, ook op het vlak van de
dierenpolitie en dadelijk op het vlak van veterinair-foren-
sisch onderzoek. Nederland moet een voorbeeldland blijven.
Ik vraag gewoon om ervoor te zorgen dat ook in Nederland
veterinair-forensisch dierenartsen kunnen worden opgeleid.
Dat is gewoon mijn vraag. De Faculteit Diergeneeskunde
wil dat wel.

Van Dam:

Mijn antwoord was dat er al een keuzevak forensische
diergeneeskunde is. Dat is wat de Universiteit Utrecht op
dit moment biedt. Als dat de heer Graus niet ver genoeg
gaat en hij echt een nieuwe opleiding wil, dan moet ik de
motie ontraden. Overigens valt dit niet onder mijn verant-
woordelijkheid. Het vergt ook extra middelen, waarin niet
wordt voorzien. Ik heb de indruk dat de heer Graus doelt
op een heel nieuwe en heel specifieke opleiding. Als dat zo
is, moet ik de motie helaas ontraden.

Dan ga ik in op de motie van mevrouw Koşer Kaya op stuk
nr. 90. Het daarin gedane verzoek valt primair onder de
beleidsverantwoordelijkheid van de minister van VWS. Zij
gaat namelijk over voedselveiligheid. Het juridische kader
voor de aansprakelijkheidsstelling waar mevrouw Koşer
Kaya over spreekt, bestaat. Daar kan iedereen al gebruik
van maken. Ik ontraad deze motie omdat zij overbodig is.
Ik adviseer mevrouw Koşer Kaya sowieso om deze thema-
tiek met de verantwoordelijke bewindspersoon te bespre-
ken.

De voorzitter:
Wij zijn op de helft van de moties. Gaat u verder.
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Van Dam:

De motie-Koşer Kaya op stuk nr. 91 gaat over het uitvoeren
van de Wet hergebruik overheidsinformatie door de NVWA.
Dat is ondersteuning van beleid. In de schriftelijke beant-
woording heb ik aangegeven dat de technische problemen
zo snel mogelijk moeten worden opgelost en dat, voor zover
dat mogelijk is, de NVWA binnen de kaders van de Wet
hergebruik overheidsinformatie en de Wet bescherming
persoonsgegevens informatie beschikbaar zal stellen.

De voorzitter:
En het oordeel?

Van Dam:

Sorry. Ik zei ondersteuning beleid. Dan laat ik het aan de
Kamer over of zij deze motie toch nog wil aannemen.

In de motie op stuk nr. 92 wordt om een designaanpak
gevraagd. We hebben eerder op het departement mensen
van Agri meets Design uitgenodigd en ook op die manier
naar design gekeken. Ik weet ook van een zekere partijge-
noot die in Eindhoven actief is, dat een dergelijke aanpak
zeer verfrissend kan werken. Ik vind het dus een interessante
gedachte, maar dat geldt niet voor het doel dat mevrouw
Koşer Kaya wil realiseren, namelijk de huidige wet- en
regelgeving analyseren en met verbetervoorstellen komen.
We hebben op beide vlakken net een nieuwe wet. Op het
gebied van natuur is dat de Natuurbeschermingswet. Over
wetgeving op het gebied van landbouw spreken we elkaar
volgende week weer; daar komt ook een nieuwe wet voor.
Ik zou de suggestie van het wijzigen van net nieuwe wetten
niet boven de markt willen laten hangen. Daarom ontraad
ik deze motie, hoewel ik de aanpak heel interessant vind
en ik ook graag bereid ben om te kijken hoe we daar binnen
het departement meer voordeel van kunnen hebben.

Dan kom ik tot de motie op stuk nr. 93, over transparantie
rond de landbouwsubsidies. Wij hebben het daar vorig jaar
ook met elkaar over gehad. Ik heb mevrouw Koşer Kaya
aangegeven, en ook de Kamer geïnformeerd, dat al open-
baar gemaakt wordt, wat openbaar gemaakt kan worden.
De subsidies op het gebied van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid, en ook de evaluaties die zicht geven op
de maatschappelijke bijdragen, worden openbaar gemaakt.
Voor de evaluaties geldt dat dit zowel door de verantwoor-
delijke bewindspersoon als door de Algemene Rekenkamer
wordt gedaan. Alles wat openbaar gemaakt kan worden,
wordt dus openbaar gemaakt. In die zin is de motie onder-
steuning van beleid. Ik laat het aan het oordeel van de
Kamer of zij de motie wil aannemen, maar dat lijkt mij in
dit geval ietwat overbodig.

De motie op stuk nr. 94 van de ChristenUnie gaat over het
imvo-convenant, het internationaal maatschappelijk verant-
woord ondernemen op het boerenerf. Het kabinet heeft
inderdaad de intentieverklaring ondertekend. We zijn nauw
betrokken bij de uitwerking daarvan en we hebben proces-
geld toegezegd. Ik vind het te vroeg om concrete toezeggin-
gen te doen over instrumenten, omdat het traject net is
gestart. Het boerenerfproces is juist bedoeld om gezamenlijk
tot plannen en initiatieven te komen. Als ik de motie op die
manier mag interpreteren, zie ik deze als ondersteuning
van beleid en laat ik het oordeel daarover aan de Kamer.

Ik kom tot de motie op stuk nr. 95 over de evaluatie van de
Jonge Landbouwersregeling. Ik heb zojuist de motie van
de heer Geurts over de bedrijfsopvolging overgenomen.
Dat is ook voor de jonge landbouwers heel relevant. In dit
geval word ik gevraagd een aantal dingen te doen in het
kader van de evaluatie. De uitvoering van de Jonge Land-
bouwersregeling is echter de verantwoordelijkheid van de
provincies. Het feit dat wij deze regeling nationaal hebben
opengesteld, was eigenlijk een soort service, een dienstver-
lening, aan de provincies. De provincies zijn echter verant-
woordelijk voor die regeling, dus zij moeten de evaluatie
doen. Ik ga ervan uit dat het NAJK daarbij betrokken wordt.
Ik dring daarop aan bij de provincies, maar ik denk dat dit
niet nodig is. Partijgenoten in de Staten kunnen daarop zelf
ook bij Gedeputeerde Staten van de diverse provincies
aandringen. Wat betreft het verlagen van de investerings-
drempel: dat moet wel passen in de EU-verordening. Wat
betreft het toevoegen van keuzemogelijkheden: dat is een
keuze van de provincies zelf. Dat moet echt daar worden
besproken. Ik moet deze motie dus ontraden omdat ik deze
niet kan en behoor uit te voeren.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Als oud-Statenlid begrijp ik heel goed wat de staatssecreta-
ris hier zegt. Ik zie echter ook het belang van de jonge boe-
ren. Het gaat om het verschil in uitvoeringspraktijk in de
verschillende provincies. De voorganger van deze staatsse-
cretaris heeft bij de provincies aangedrongen op meer
uniformering van de regeling. Dat is ook gelukt. In het ver-
lengde daarvan is deze motie opgesteld: niet om verant-
woordelijkheden over te nemen, maar wel om, vanuit een
stukje regie of afstemming, te kijken of er zodanig uitvoering
aan de JOLA wordt gegeven dat die beter aansluit op de
boerenpraktijk, en of provincies dat ook onderling afstem-
men. Dus: niet terughalen, maar een en ander in het ver-
lengde van wat de ambtsvoorganger van de staatssecretaris
heeft gedaan.

De voorzitter:
Wat verwacht u van de staatssecretaris?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat hij dolenthousiast is en aan de slag gaat.

Van Dam:

Ik begrijp de vraag van mevrouw Dik-Faber heel goed. Ik
heb zelf nu iets minder dan een jaar geleden met de provin-
cies overlegd over het openstellen van de jongelandbou-
wersregeling, ook omdat de provincies daar zelf eigenlijk
tegen aanhikten. Dat was echt een service aan de provincies.
Het voordeel was dat er één uniforme regeling was. Ik kan
me voorstellen dat het voor de provincies aantrekkelijk is
om dat weer op die manier te doen. Wij kunnen daar met
elkaar over spreken, zolang het maar helder is dat de ver-
antwoordelijkheid bij de provincies ligt. Daarom heb ik een
beetje moeite met de motie zoals ze nu is geformuleerd.
De motie verzoekt de regering om iets te doen wat echt de
competentie van de provincies is. Ik wil daar niet in treden.

In haar motie op stuk nr. 96 verzoekt mevrouw Dik-Faber
de regering om afspraken te maken met de provincies over
de POP3-middelen, en wel de overschietende middelen
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voor agrarisch natuurbeheer, gericht op het behoud van
boerenlandvogels. Ik heb inderdaad in het debat gezegd
dat daarbij sprake is van onderbesteding. Dat wil niet per
se zeggen dat er geld overblijft, omdat de middelen niet
allemaal in 2015 uitgegeven behoefden te worden. In de
eerstkomende jaren kunnen die alsnog aan de beoogde
regelingen worden besteed. Deze motie is dus ietwat
voorbarig. Ik heb de Kamer in mijn schriftelijke antwoorden
toegezegd dat ik wil bespreken of er ruimte is voor een
extra inzet voor agrarisch natuurbeheer, zoals voor boeren-
landvogels. Als mevrouw Dik-Faber ermee akkoord gaat
dat ik de "afspraken" in haar motie zodanig interpreteer dat
ik daarover in gesprek ga, zou de motie een ondersteuning
van het beleid kunnen zijn en kan ik het oordeel erover aan
de Kamer laten. Als zij echter persisteert in het maken van
afspraken, dan geldt eigenlijk hetzelfde argument als daar-
net. Maar ik ben graag bereid om daarover met de provin-
cies te spreken.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Als Statenlid vond ik het ook altijd heel ingewikkeld als de
rijksoverheid langskwam. Ik begrip heel goed wat de
staatssecretaris zegt. Ik pas de motie wel aan en hoop dat
er mooie afspraken komen uit het gesprek dat zal worden
gevoerd.

Van Dam:

Die hoop hebben wij beiden. Met die aanpassing laat ik het
oordeel over de motie aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 97 verzoekt de regering om de Tas-
kforce Multifunctionele Landbouw opnieuw in het leven te
roepen. Die is er vijf jaar geweest en werd gefinancierd. Hij
heeft heel mooie resultaten opgeleverd, maar ondersteu-
ning door de overheid lijkt mij niet langer nodig, vooral
omdat LTO zelf het werk van de taskforce heeft overgeno-
men. Ik ontraad deze motie.

De motie op stuk nr. 98 gaat over de weidevogels. Ik heb
zojuist gezegd dat ik een aantal scenario's wil uitwerken
voor natuurinclusieve landbouw. Ik ben bereid om de stand
van de weidevogels bij die scenario's te betrekken. Ik hoop
dat de indieners die toezegging een goede uitvoering vinden
van wat zij vragen.

De heer Grashoff (GroenLinks):

Helaas, de motie is klip-en-klaar over wat de indieners graag
zouden zien.

Van Dam:

Als het de indieners gaat om een nieuw plan van aanpak,
is dat iets wat ik recentelijk aan de Kamer heb gestuurd. Zij
hebben het over een nationaal plan van aanpak en willen
dat het Rijk dit helemaal naar zich toe trekt, en dus niet
werkt in goede afstemming met de provincies, wat nu het
geval is. In dat geval kan ik deze motie niet overnemen, dus
moet ik haar ontraden. Ik heb de Kamer immers net een
plan van aanpak gestuurd.

De motie op stuk nr. 99 behelst het voorstel om de middelen
van de eerste pijler van het gemeenschappelijk landbouw-
beleid over te hevelen naar de tweede. Ik heb in het alge-

meen overleg gezegd dat dit, gelet op de Europese regels,
een optie is. Dat zou kunnen voor augustus 2017, maar de
Kamer heeft eerder aangegeven dat men de huidige verde-
ling wil handhaven. Eerder heb ik gezegd dat als de Kamer
daar nu een andere opvatting over heeft, het kabinet die
opvatting moet volgen. Hier past mij dus slechts om het
oordeel van de Kamer af te wachten. De Kamer heeft eerder
een motie aangenomen waarin werd gesteld dat het budget
niet zou worden overgenomen. Als de Kamer daar nu
anders over denkt, hoor ik dat en voer ik dat netjes uit. Ik
laat het oordeel over de motie op stuk nr. 99 aan de Kamer.

In de motie Grashoff/Dijkgraaf op stuk nr. 100 wordt de
regering verzocht om het Planbureau voor de Leefomgeving
en het Landbouw Economisch Instituut te vragen om terug
te blikken op de analyses betreffende het loslaten van het
melkquotum. Op dit moment ligt mijn prioriteit bij de toe-
komst en het in stand houden van de derogatie. Wat dat
betreft is het alle hens aan dek. Als wij daarin geslaagd zijn,
heb ik geen bezwaar tegen een evaluatie waarin nog eens
wordt teruggekeken naar de wijze waarop destijds de ana-
lyses tot stand zijn gekomen, maar dan wel in die volgorde.
Met die interpretatie laat ik het oordeel over de motie op
stuk nr. 100 aan de Kamer.

De voorzitter:
Is dit ook de interpretatie waarin de indieners van de motie
zich kunnen vinden? Als ik mij het debat goed herinner, lag
dat een tikje anders.

De heer Grashoff (GroenLinks):

De beantwoording van de staatssecretaris is van dien aard
dat ik nog geen heel grote spanning zie. De motie geeft
ruimte tot de zomer van 2017. Als het fosfaatvraagstuk dan
nog niet opgelost zou zijn, denk ik dat wij echt heel andere
problemen hebben. Ik meen dat er voldoende ruimte in de
motie zit.

Van Dam:

Zoals de heer Grashoff weet, lopen de gesprekken over een
toekomstige derogatie zeker het gehele volgende jaar door.
Wij kunnen echter altijd een verzoek doen of een vraag
neerleggen bij het Planbureau voor de Leefomgeving en
het Landbouw Economisch Instituut om terug te kijken op
de analyses van destijds. Of zij dat voor de zomer van 2017
kunnen hebben afgerond, wachten wij dan af. Als de Kamer
de motie op stuk nr. 100 aanneemt, zal ik het verzoek in de
motie doorgeleiden naar de beide instituten.

In de motie op stuk nr. 101, ingediend door de leden Dijk-
graaf, Geurts en Dik-Faber, wordt de regering verzocht de
voorgestelde afschaffing van de btw-landbouwregeling te
heroverwegen. Die btw-vrijstelling wordt steeds minder
gebruikt; boeren houden steeds vaker een boekhouding bij,
zodat zij de vrijstelling niet nodig hebben. Zij kunnen ook
gebruikmaken van de kleineondernemersregeling. Het
budget is vanaf 2018 ingezet om bezuinigingen op de
landbouwbegroting vanwege de ruilvoetproblematiek te
voorkomen. Zonder dekking is het niet mogelijk om de
afschaffing van de btw-landbouwregeling te heroverwegen.
Ik zeg erbij dat de effectuering hiervan pas volgend jaar in
het Belastingplan komt, dus de indieners van de motie
hebben nog een jaar om een dekking te verzorgen. Zoals
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de motie nu geformuleerd is, moet ik haar vanzelfsprekend
ontraden, omdat zij niet gedekt is.

De heer Dijkgraaf (SGP):

De staatssecretaris zegt in feite gewoon: nieuw kabinet,
zoek het maar uit.

Van Dam:

Nee, het kabinet heeft de afschaffing van de btw-landbouw-
regeling in de begroting als een besparing ingeboekt om
de tegenvaller op de ruilvoet op te vangen. Als het kabinet
dat niet had gedaan, had ik moeten bezuinigen op de
landbouwbegroting voor een even groot bedrag. Gelet op
het teruglopend gebruik van de btw-landbouwregeling, leek
mij dit de minst pijnlijke optie van alle bezuinigingsmoge-
lijkheden die er waren. Het kabinet heeft de besparing
gewoon ingeboekt, dus wat het kabinet betreft, wordt de
btw-landbouwheffing vanaf 2018 afgeschaft.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dat snap ik, maar wij hebben deze discussie ook gehad bij
de bespreking van het Belastingplan. Het is niet geregeld.
Er is geen wettelijke basis voor het afschaffen van de
regeling, dus een nieuw kabinet zal opnieuw moeten
knokken voor een meerderheid in de beide Kamers die het
afschaffen van de regeling steunt. Het had het kabinet
gesierd om de zaak gewoon in het Belastingplan te regelen.
Dat had gekund, maar het kabinet heeft daar blijkbaar niet
voor gekozen.

Van Dam:

Nee, het Belastingplan ziet altijd op het eerstvolgende
kalenderjaar. Het Belastingplan dat nu in de Kamer voorligt,
ziet op het jaar 2017. Daarop is deze begrotingsmutatie niet
van toepassing. Deze begrotingsmutatie ziet op het kalen-
derjaar 2018 en verder. Dat betekent dat het dus pas wordt
opgenomen in het volgende belastingplan. Dat geldt voor
het kabinet elk jaar opnieuw. Elk jaar opnieuw moet het
ervoor zorgen dat zijn plannen en begroting worden
gesteund door een meerderheid in beide Kamers.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik heb zeven belastingplannen mogen behandelen in de
periode dat ik hier zit en we zijn in die belastingplannen
vele maatregelen tegengekomen met een latere ingangsda-
tum dan 1 januari. Het is een keuze van het kabinet, maar
ik vind het een onterechte keuze.

De voorzitter:
Ja, maar u had geen vraag meer over het advies van de
staatssecretaris.

Van Dam:

De motie op stuk nr. 102 is ondertekend door de leden
Dijkgraaf, Geurts, Dik-Faber, Graus, Grashoff, Koşer Kaya,
Van Gerven, Leenders, Lodders en Ouwehand. In die motie
wordt de regering verzocht om in overleg te treden met de
fruitteeltsector om op korte termijn te komen met een plan
van aanpak om ervoor te zorgen dat de beschikbaarheid

van biologische gewasbeschermingsmiddelen voor de
fruitteelt sterk verbetert, onder meer door structurele vrij-
stelling voor relevante biologische gewasbeschermingsmid-
delen. Ik moet deze motie natuurlijk ontraden. De heer
Dijkgraaf vroeg mij daarom. Ik heb deze motie niet nodig
om dat gesprek op te starten, want ik ben daar graag toe
bereid. Dat dit leidt tot een structurele vrijstelling voor
relevante biologische gewasbeschermingsmiddelen kan ik
niet op voorhand beloven, want daarvoor gelden gewoon
de normale beoordelingsprocedures. Mijn inzet is om overal
te komen tot een verruiming van het pakket aan groene
gewasbeschermingsmiddelen, laagrisicomiddelen en dus
ook middelen die geschikt zijn voor de biologische teelt. Ik
doe dit graag, dus ik heb er geen motie voor nodig.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Dan ben ik blij dat de motie ontraden is, want dat betekent
dat, als zij wordt aangenomen, de letterlijke tekst geldt, en
daarin wordt een bredere opdracht gegeven aan de staats-
secretaris. Ik ben dus zeer tevreden met dit oordeel.

Van Dam:

De heer Dijkgraaf had daarom gevraagd en ik wilde hem
niet teleurstellen. In de motie staat het verzoek om in
gesprek te gaan over het verbeteren van de beschikbaarheid
van biologische gewasbeschermingsmiddelen. Dat gesprek
zal ik zeker aangaan als de motie wordt aangenomen en
ook als de motie niet wordt aangenomen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ik snap dat het laat is, maar er staat: verzoekt de regering,
in overleg met de fruitteeltsector op korte termijn te komen
met een plan van aanpak. Dat is de letterlijke tekst.

De voorzitter:
En dat plan van aanpak moet ook nog ergens voor zorgen.

De heer Dijkgraaf (SGP):

Ja. We zijn allemaal Nederlanders. De motie is ontraden.
De stemming zal uitwijzen of de staatssecretaris meer moet
doen dan alleen het gesprek aangaan.

Van Dam:

Ik ga dat gesprek graag aan, maar mijn mogelijkheden
binnen dat gesprek worden beperkt door de Europese
regelgeving — dat weet de heer Dijkgraaf — en daar kan ik
niet aan voorbijgaan. Ik ben graag bereid om te spreken
over alles wat past binnen de Europese regelgeving en ik
wil graag bekijken wat er mogelijk is, want ik wil in dezelfde
richting als de heer Dijkgraaf: ik wil namelijk een verruiming
van het middelenpakket dat geschikt is voor de biologische
sector en ik wil een versnelde toelating van laagrisicomid-
delen, van groene gewasbeschermingsmiddelen. Dat past
dus helemaal in de beleidsrichting die ik inzet. Ik heb maar
één beperking: het moet passen binnen de Europese
regelgeving.

De motie-Ouwehand/Thieme op stuk nr. 103 gaat over
Kroondomein Het Loo. Voor Kroondomein Het Loo is een
subsidieregeling van kracht, zoals voor alle gebieden waar
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natuurbeheer plaatsvindt. Deze regeling staat een sluiting
van een gedeelte van het kroondomein toe. De subsidiever-
ordening is van kracht tot 2021. Voor het kroondomein
wordt gehandeld binnen de voorwaarden van de subsidie-
regeling. Een gebied van 1.300 hectare van het kroondomein
is het hele jaar open; het overige deel van 5.000 hectare is
het grootste deel van het jaar open. Ik kan niet tegemoetko-
men aan het verzoek om het gehele kroondomein gedu-
rende het gehele jaar open te stellen voor het publiek, dus
ik ontraad de motie.

De motie-Ouwehand/Thieme op stuk nr. 104 gaat over het
afschot van zwanen. Zoals mevrouw Ouwehand weet, zijn
de provincies verantwoordelijk voor het vaststellen van de
dodingsmethoden. Zij kan de motie dus het beste door haar
partijgenoten in de Provinciale Staten laten indienen. Hier
moet ik de motie ontraden, omdat het niet binnen mijn
bevoegdheid past. Dat is geregeld in de Natuurbescher-
mingswet.

Met de motie op stuk nr. 105 loopt mevrouw Ouwehand
eigenlijk vooruit op datgene wat ik net heb toegezegd in de
Kamer, namelijk het uitwerken van scenario's om te komen
tot een natuurinclusieve landbouw. Nu daarop vooruitlopen
vind ik prematuur. Om die reden ontraad ik de motie op
stuk nr. 105. Ik heb echter al eerder toegezegd dat ik die
scenario's graag uitwerk, zoals de Kamer ook heeft verzocht.

In de motie op stuk nr. 106 wordt gevraagd om het actuali-
seren van de vissenwelzijnsnota. Het welzijn van vissen is
integraal onderdeel van de beleidsbrief dierenwelzijn van
4 oktober 2013. Het onderzoek dat ik ondersteun naar dier-
vriendelijke dodingsmethoden vloeit hieruit voort. We lopen
hierin voorop in Europa. De middelen zijn beperkt. Ik heb
dus geen behoefte aan een nieuwe welzijnsnota. Ik ontraad
dus deze motie.

Ik zeg in reactie op de motie op stuk nr. 107 dat er bij de
aanpak van de illegale hondenhandel een goede samenwer-
king is tussen de politie en de NVWA. Ik zie geen noodzaak
om daar iets in te veranderen. Ik ontraad dus ook die motie.

In de motie op stuk nr. 108 wordt de regering verzocht om
pups te laten chippen in aanwezigheid van het moederdier.
Er komt voor het eind van het jaar een brief over de verbe-
tering van I&R hond. Daarbij zal ik ook ingaan op het chip-
pen van honden. Ik verzoek mevrouw Ouwehand daarom
om de motie aan te houden. Als zij die nu in stemming
brengt, moet ik de motie ontraden.

Dan is er nog de motie op stuk nr. 109, waarin de regering
wordt gevraagd om bij de Europese Commissie aan te
dringen op een significante verschuiving in de richting van
klimaatactie bij de budgetten op de gebieden landbouw,
plattelandsontwikkeling en visserij. Ik zie die motie als
ondersteuning van beleid, omdat mijn inzet in de discussie
over de toekomst van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid uitgaat van het benutten van de budgetten op een
manier die meer gericht is op maatschappelijke doelen,
zoals natuur, klimaat en landschap. De inzet is een signifi-
cante verandering van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid. Als mevrouw Ouwehand dat met haar motie bedoelt,
zie ik de motie als ondersteuning van het beleid. Dan laat
ik het oordeel aan de Kamer. Als mevrouw Ouwehand iets
anders bedoelt, namelijk een verschuiving van de budgetten

naar heel andere doelen, moet ik de motie op stuk nr. 109
ontraden.

De voorzitter:
Ik zie wilde gebaren die ik niet kan thuisbrengen. Mevrouw
Lodders?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik vraag me af wat het nu daadwerkelijk is. Ik hoor de
staatssecretaris een reactie op de motie op stuk nr. 109
geven. Hij zegt: als het dat is, dan zou het oordeel Kamer
kunnen zijn want dan is het ondersteuning van beleid. Dat
vind ik een vrij vergaande uitspraak. Ik heb de behoefte om
daar dan wel iets meer over te horen. Wat bedoelt de
staatssecretaris daar precies mee? Ik wil voorts graag dui-
delijkheid hebben van de indienster van deze motie. Wat
bedoelt zij met de motie op stuk nr. 109?

Van Dam:

Mevrouw Lodders stelde mij eerst een vraag. Ik heb gezegd
dat mijn inzet bij het gemeenschappelijk landbouwbeleid
is zoals die ook bijvoorbeeld in het rapport van de taskforce
van de heer Veerman wordt verwoord. Dat is de inzet om
de budgetten voor het gemeenschappelijk landbouwbeleid
meer te koppelen aan prestatieafspraken, aan prestaties op
het gebied van klimaat, duurzaamheid, natuur en landschap.
Dat is een significante verandering. Het is mij niet helemaal
helder wat de indienster van de motie bedoelt. Als zij
tevreden is met die inzet, dan hoeft zij eigenlijk ook geen
motie in te dienen. Dan is het ondersteuning van beleid.
Als zij bedoelt dat het allemaal heel anders zou moeten,
dan ontraad ik de motie.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik maak bezwaar tegen de uitleg van de staatssecretaris. In
de motie staat duidelijk "verzoekt de regering bij de Euro-
pese Commissie aan te dringen op een significante verschui-
ving in de richting van klimaatactie bij de budgetten op de
gebieden landbouw, plattelandsontwikkeling en visserij".
Dat is iets heel anders dan datgene wat ik in de afgelopen
jaren van deze staatssecretaris over het gemeenschappelijk
landbouwbeleid heb gehoord. Men zou zich veel meer op
innovatie moeten richten. Dan kunnen we elkaar vinden.
Maar dat staat hier niet. Het is wezenlijk anders.

Van Dam:

Het is lastig om een motie die niet helemaal duidelijk is, te
interpreteren. Juist ook binnen het toekomstige gemeen-
schappelijk landbouwbeleid zal er moeten worden ingezet
op een bijdrage van landbouw aan het opvangen van kli-
maatverandering. We hebben vaak met elkaar gewisseld
dat landbouw ook een deel van de oplossing kan zijn. Dat
kan dus ook ondersteund worden vanuit het GLB. Nu is dat
geen onderdeel van het GLB. In een toekomstig GLB zal dat
een onderdeel moeten zijn. In die zin zeg ik: die verschuiving
is de kwestie waar de discussie op dit moment over gaat.
Er zijn meer verschuivingen binnen het GLB waarover wordt
gesproken. Daarom zei ik ook: als de indienster daar
genoegen mee neemt, als zij dat een goede inzet vindt en
als zij dat bedoelt met de motie, lijkt deze mij ondersteuning
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van het beleid. Als zij toch een andere verschuiving bedoelt,
moet ik de aanneming ontraden.

De voorzitter:
Wij gaan tussendoor even naar de indienster. Zij moet nu
kiezen tussen tactisch en principieel.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Als de VVD uit de stoelen komt over een motie, weet je dat
je iets goed gedaan hebt. Volgens mij is de motie niet heel
onduidelijk. De Europese Rekenkamer heeft gezegd: die
afspraak die wij hebben gemaakt, wordt niet nagekomen.
Ik vraag de staatssecretaris om er bij de Europese Commis-
sie op aan te dringen dat die afspraak wel wordt nageleefd.
Ik denk dat het verschil tussen de Partij voor de Dieren en
de VVD is dat wij er wel degelijk waarde aan hechten dat
die verschuiving van budgetten in de richting van klimaat-
actie significant is, zoals ook is afgesproken.

Van Dam:

Als dat de interpretatie is van mevrouw Ouwehand, dus als
het echt gaat om een verschuiving van het budget naar
andere doelen, ontraad ik de motie, want dan stelt zij een
niet-realistische eis.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat is gek, want ik heb het over de afspraak die al gemaakt
is en waarvan de Europese Rekenkamer heeft gezegd: die
wordt met name op de budgetten voor landbouw, visserij
en plattelandsontwikkeling niet nagekomen. Het is een
bestaande afspraak. Ik vraag de staatssecretaris om aan de
Europese Commissie duidelijk te maken dat Nederland het
belangrijk vindt dat wij die afspraak nakomen.

Van Dam:

Dit is precies de reden waarom ik zei dat wij helder moeten
zijn over wat wij precies bedoelen, namelijk dat binnen het
landbouwbudget, inderdaad in het toekomstige gemeen-
schappelijk landbouwbeleid dat loopt vanaf 2020, het de
inzet van het kabinet is dat rekening wordt gehouden met
de klimaatdoelen en dat het toekomstige gemeenschappelijk
landbouwbeleid daar ook voor wordt ingezet. Dat is inder-
daad niet het huidige gemeenschappelijk landbouwbeleid.
Daarin heeft dat in zeer beperkte mate een plek. In het toe-
komstige gemeenschappelijk landbouwbeleid zal klimaat-
beleid een plek moeten hebben, zal innovatie een plek
moeten hebben en zullen maatschappelijke prestaties zoals
natuur en landschap een plek moeten hebben. Dat is precies
waarvoor ik mij inzet. Als mevrouw Ouwehand zegt "nee,
er moet vandaag nog een verschuiving plaatsvinden van
landbouwbudget naar een specifiek klimaatbudget", gaan
wij een heel andere richting uit en dan ontraad ik deze
motie. Ik denk dat het gelet op de discussie het beste is om
het daarbij te laten.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat verbaast mij dan toch, want in de motie wordt de
regering verzocht om gewoon netjes gevolg te geven aan
een uitspraak van de Europese Rekenkamer. Eigenlijk zegt
de staatssecretaris: nee, dat is mij veel te radicaal.

De voorzitter:
Komt de staatssecretaris tot een ander oordeel naar aanlei-
ding van deze interruptie?

Van Dam:

Nee, voorzitter, want dan hebben wij toch inderdaad een
verschillend beeld voor ogen.

Dan heb ik nog een paar vragen te beantwoorden. Mevrouw
Ouwehand vroeg naar een brief over een plan van aanpak
om toe te zien op de wijze van het aantonen van schade.
Het ging over schadebestrijding. Er is overleg geweest met
de provincies en de faunabeheereenheden over de nieuwe
rol en samenstelling van faunabeheereenheden. Dat overleg
heeft op 2 november plaatsgevonden. Dit betekent dat wij
nu kunnen spreken over de toezichtstructuur. Ik streef ernaar
om de Kamer in februari te informeren, zoals wij met elkaar
hadden besproken. In februari krijgt de Kamer de beloofde
informatie.

Mevrouw Ouwehand vroeg naar het openbaar maken van
rapporten van bedrijven die gewasbeschermingsmiddelen
produceren. Ik mocht die vraag schriftelijk beantwoorden,
dus dat zal ik graag doen.

De heer Grashoff vroeg naar een motie over weidevogels
uit 2015. Hij heeft daar een ander oordeel over dan ik. Ik
meen dat ik aan die motie gevolg heb gegeven, weliswaar
niet naar tevredenheid van de heer Grashoff; dat kan helaas
gebeuren. Ik denk dat de intenties van hem en mij vergelijk-
baar zijn, maar hij verwacht een stevigere inzet daarop.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dank voor de toezegging dat wij een brief krijgen over die
uitspraak van het Europees Hof over de openbaarmaking
van de studies. Zou die brief er voor de kerst kunnen zijn?

Van Dam:

Daarmee overvraagt mevrouw Ouwehand mij, want dat is
een zeer korte termijn. U wilt bijna alles hebben, is mij
opgevallen, voor half maart 2017. Laat ik dat proberen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Bovenaan de lijst met nog te voeren plenaire debatten staat
het gebruik van gif in de landbouw. Als dat plenaire debat
wordt gevoerd, zou het gewoon jammer zijn als we deze ...

Van Dam:

Wacht, sorry: u bedoelt gewoon het beantwoorden van uw
vraag?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja.

Van Dam:

O ja, dat gaan we heel snel doen.
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De voorzitter:
Voor de kerst.

Van Dam:

Ja.

De voorzitter:
Mevrouw Lodders, weet u het zeker?

Mevrouw Lodders (VVD):

Ik weet het zeker, voorzitter, want ik heb nog een vraag
gesteld waar ik geen antwoord op heb gehad. Ik heb vorig
jaar bij de begrotingsbehandeling een motie ingediend over
de precisielandbouw. De staatssecretaris heeft aangegeven
dat hij die motie in januari zou bespreken met de sector. Is
de staatssecretaris bereid om de uitkomst voor 15 februari
met de Kamer te delen?

Van Dam:

Dat ga ik zeker proberen. Ik snap dat 15 februari een nog
belangrijkere datum is dan 15 maart, want die datum bete-
kent dat we het ook nog met elkaar kunnen bespreken,
voordat wellicht onze wegen scheiden. U hebt een prachtige
plek gekregen op de VVD-lijst, dus ik denk dat wij elkaar na
15 maart nog wel gaan ontmoeten hier.

Voorzitter, ik sluit af.

De voorzitter:
De laatste stichtelijke woorden.

Van Dam:

Ik ben niet zo van de zegen, hoewel ik toch een behoorlijk
katholieke opvoeding heb meegekregen thuis. Ik wil de
Kamer danken voor dit goede debat, inhoudelijk met ver-
schil van mening, maar wat mij betreft met zeer veel respect
voor elkaars opvatting en dat deed mij deugd. Het gaat om
belangrijke onderwerpen: de toekomst van onze voedsel-
voorziening en de toekomst van onze natuur. Als we mogen
hopen op een snelle formatie van een nieuw kabinet, dan
zal dit de laatste begroting zijn geweest van dit kabinet, een
kabinet dat met zeer veel overtuiging en passie heeft
gewerkt aan de verbetering van de toekomst van onze
landbouw, van onze voedselvoorziening en van onze natuur.
Ik wil u allen danken voor de debatten die we daarover
hebben gehad en ik hoop dat een volgend kabinet met
hetzelfde enthousiasme daarmee verdergaat.

Ik wil tot slot de ondersteuning in de achterste bank hier,
maar zeker ook alle medewerkers van mijn departement
die op het departement tot midden in de nacht — en ook
vanavond weer tot na middernacht — hebben gewerkt aan
het ondersteunen van dit debat, vanaf deze plek veel dank
zeggen.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik dank de staatssecretaris voor zijn zeer uitgebreide
beantwoording. Over de ingediende moties stemmen wij
aanstaande dinsdag, over de amendementen en het wets-
voorstel stemmen wij op een later tijdstip in december.
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