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Vragen van het lid Tony van Dijck (PVV) aan de Minister van Financiën over 
het bericht dat Italië banken van slechte leningen af mag helpen (ingezonden 
1 februari 2016). 

Antwoord van Minister Dijsselbloem (Financiën) (ontvangen 12 februari 
2016). 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht «Italië mag banken van slechte 
leningen afhelpen»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2
Deelt u de mening dat het belachelijk is de Italiaanse overheid voor honder-
den miljarden garant kan staan voor slechte leningen, zonder dat dit als 
staatssteun wordt gekwalificeerd? Zo neen, waarom niet? 

Antwoord 2
Italië is na overleg met de Europese Commissie uitgekomen op een regeling 
waarbij de Italiaanse overheid garanties verstrekt voor niet-presterende 
leningen (NPLs).2 Italiaanse banken die aan deze regeling willen deelnemen, 
dienen in ruil voor een verstrekte garantie een vergoeding te betalen. Indien 
er sprake is van een marktconforme vergoeding, zou bij een dergelijke 
regeling geen sprake zijn van staatssteun. Het oordeel hierover is aan de 
Europese Commissie die inmiddels heeft geconcludeerd dat de regeling geen 
staatsteun betreft. Overigens heeft de Europese Commissie het volledige 
besluit voor deze casus nog niet gepubliceerd.3 

1 http://fd.nl/economie-politiek/1136940/italie-mag-banken-van-slechte-leningen-afhelpen
2 State Aid Weekly e-News No 04/16 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/newsletter/

current_issue.pdf)
3 Zie persbericht IP/16/279 d.d. 10 februari 2016 (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-

279_en.htm)
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Vraag 3
Hoe komt het dat de rommelhypotheken van ING en de vastgoedleningen 
van SNS Reaal eerder wel door Brussel als staatssteun zijn gekwalificeerd? 
Op basis waarvan is hier onderscheid in gemaakt? 

Antwoord 3
In het recente verleden heeft de Nederlandse Staat meerdere maatregelen 
getroffen om de stabiliteit van de Nederlandse financiële sector te waarbor-
gen. De aan Nederlandse banken verleende steun bevatte naast verstrekte 
garanties ook andere vormen van steunverlening zoals kapitaalinjecties en 
overbruggingsleningen. Deze maatregelen zijn door de Europese Commissie 
als staatssteun aangemerkt, omdat de Europese Commissie van mening was 
dat deze operaties niet onder normale marktvoorwaarden hadden plaatsge-
vonden. Aangezien de Europese Commissie het volledige besluit nog niet 
heeft gepubliceerd, zijn de exacte verschillen tussen de aangehaalde 
Nederlandse ingrepen en de Italiaanse regeling, niet nader duiden. 

Vraag 4
Hoe is het mogelijk dat de negen Italiaanse banken, die in eerste instantie 
niet door de stresstest van de ECB kwamen, hier alsnog doorheen zijn 
gekomen? 

Antwoord 4
Een comprehensive assessment (CA) bestaat uit een grondige doorlichting 
van de balans (de Asset Quality Review, AQR) aangevuld met twee stresstest-
scenario’s. Door een AQR ontstaat een goed beeld van de adequaatheid van 
de waarderingen van activa en onderpand, en de daarmee verband houdende 
voorzieningen. De stresstesten waren gebaseerd op denkbeeldige econo-
misch scenario’s en bestonden uit een basis- en adverse scenario. Uit een CA 
kunnen eventuele kapitaaltekorten gesignaleerd worden, die dan op de korte 
termijn dienen te worden aangevuld. 
In de CA van 2014 deden in totaal vijftien Italiaanse banken mee. Negen 
hiervan hadden op het meetmoment, 31 december 2013, enig kapitaaltekort. 
Tussen 1 januari 2014 en 30 september 2014 hebben vijf Italiaanse banken 
kapitaal opgehaald waardoor hun kapitaal al voldoende was aangevuld toen 
de resultaten in oktober 2014 bekend werden gemaakt. Daarom waren er 
slechts vier Italiaanse banken gezakt voor de CA van 2014. Eventuele 
kapitaaltekorten hebben deze Italiaanse banken aan moeten vullen door 
middel van een uitgifte van kapitaalinstrumenten of door andere in aanmer-
king komende maatregelen die de kapitaalposities naar de vereiste niveaus 
zouden brengen. 
Ondanks dat banken geen kapitaaltekorten hadden in de CA of deze intussen 
hebben opgelost, kunnen Italiaanse banken op structurele basis nog steeds 
last hebben van een groot aantal NPLs. Voor NPLs dient relatief veel kapitaal 
te worden aangehouden, wat daarmee niet kan worden aangewend voor het 
ontplooien van andere initiatieven. Het Italiaanse garantieprogramma kan 
daarom – samen met enkele andere maatregelen die de Italiaanse overheid 
heeft genomen zoals aanpassingen op het terrein van insolventieprocedures – 
bijdragen aan het opschonen van bankbalansen en creëren van meer ruimte 
voor nieuwe initiatieven. 

Vraag 5
Welke maatregelen gaat u treffen om te voorkomen dat Nederland straks 
mag opdraaien voor zwakke Italiaanse zombiebanken die, naar nu blijkt, zijn 
behangen met slechte leningen (300 miljard euro)? 

Antwoord 5
Met de bankenunie zijn al grote stappen gezet om de negatieve wisselwer-
king tussen banken en nationale overheden te beperken, en adequaat toezicht 
te organiseren op Europees niveau. Mocht een bank onverhoopt toch in de 
problemen komen dan betalen kapitaalverschaffers van banken eerst zelf de 
kosten (bail-in). Daarmee is de kans sterk verminderd dat nationale overhe-
den dienen bij te dragen in geval van afwikkeling van een bank. Ook is er 
vanaf 1 januari 2016 een door Europese banken zelf gefinancierd afwikke-
lingsfonds (het Single Resolution Fund, SRF), om kosten te dragen die niet 
door middel van bail-in gefinancierd kunnen worden. Daarnaast zet het 
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kabinet zich in voor verdere risicoverminderende maatregelen, die erop 
gericht zijn de risico’s in het Europese bankwezen verder terug te dringen.4 

Vraag 6
Bent u het er mee eens dat Nederland beter zo snel mogelijk uit de Euro en 
Europese Unie kan stappen, teneinde zijn welvaart en soevereiniteit veilig te 
stellen? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 6
Nee.

4 Kamerstuk 21 501-07, nr. 1334.
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