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Vragen van het lid Ouwehand (PvdD) aan de Staatssecretaris van 
Economische Zaken over het maatschappelijk verzet tegen dierproeven op 
labradors (ingezonden 8 september 2014). 

Vraag 1
Bent u bekend met de grote maatschappelijke onrust die ontstaan is nadat 
bekend werd dat Universiteit Maastricht plannen had om proeven te doen op 
39 labradors?1 

Vraag 2
Kunt u bevestigen dat de proeven na een petitie met meer dan 120.000 
handtekeningen zijn opgeschort en de honden bij een stichting zijn onderge-
bracht om uiteindelijk geadopteerd te worden? 

Vraag 3
Kunt u bevestigen dat Universiteit Maastricht nog geen besluit heeft 
genomen over dierproeven op labradors in de toekomst? 

Vraag 4
Is het waar dat er tussen 2004 en 2012 in laboratoria bij de Universiteit 
Maastricht 323 honden gedood zijn?2 Zo nee, hoe zit het dan? 

Vraag 5
Is het waar dat er in 2011 in heel Nederland totaal 1.288 proeven op honden 
zijn uitgevoerd en het aantal proeven op honden in 2012 al is opgelopen tot 
1.645?3 Hoe rijmt u deze stijging van 27.7% in de termen vermindering, 
verfijning en vervanging van dierproeven? Wat gaat u doen om dit aantal 
onmiddellijk te verlagen? 

Vraag 6
Hoe beoordeelt u de openbaarmaking van de plannen voor deze specifieke 
dierproeven op labradors, die naar buiten zijn gekomen na een beroep op de 
Wet openbaarheid van bestuur? 

1 http://nos.nl/artikel/693449-universiteit-doet-labradors-weg.html
2 Rapport van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
3 Zodoende 2012
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Vraag 7
Deelt u de mening dat het publieke debat over de toelaatbaarheid van 
dierproeven gediend is bij concrete en openbare informatie over welke 
dierexperimenten er in ons land precies worden uitgevoerd, zoals nu dankzij 
een Wob-verzoek duidelijk werd in Maastricht? Zo ja, wat gaat u doen om 
ervoor te zorgen dat de samenleving concreter en preciezer wordt geïnfor-
meerd over de dierproeven die plaatsvinden in ons land dan nu het geval is 
met de algemene jaarverslagen van de Nederlandse Voedsel- en Warenautori-
teit? Zo nee, waarom denkt u dat het publieke debat gebaat is bij gebrekkige 
transparantie over dierproeven? 

Vraag 8
Hoe beoordeelt u het grote maatschappelijke verzet tegen de voorgenomen 
dierproeven op labradors, eerder ook al tot uiting gebracht in een breed 
gesteund burgerinitiatief voor een verbod op dierproeven op katten en 
honden in 2011 en de aanhoudend brede steun voor handtekeningenacties 
tegen dierproeven in het algemeen? 

Vraag 9
Hoe beoordeelt u het feit dat een dierexperimentencommissie, in dit geval die 
van de Universiteit Maastricht, toestemming geeft voor dierproeven 
waartegen in de samenleving groot verzet bleek te bestaan? 

Vraag 10
Hoe waardeert u de ethische toetsing die voorafgaand aan de goedkeuring 
van deze dierproeven heeft plaatsgevonden ten opzichte van de morele 
opvattingen in de samenleving, gelet op het massale verzet en onderschrijft u 
de constatering dat er kennelijk een gat zat tussen wat de dierexperimenten-
commissie moreel toelaatbaar achtte en hoe de samenleving de ethische 
toelaatbaarheid van deze dierproeven beoordeelde? Deelt u onze indruk dat 
dit vaker het geval is? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 11
Deelt u de mening dat de (veranderende) morele opvattingen over dierproe-
ven in de samenleving zijn weerslag moeten krijgen in de ethische toetsing 
van de toelaatbaarheid van dierproeven? Zo ja, hoe gaat u er zorg voor 
dragen dat dit ook daadwerkelijk gaat gebeuren? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 12
Bent u bereid de huidige procedures voor de ethische toetsing van de 
toelaatbaarheid van dierproeven te herzien zodat de morele opvattingen van 
de samenleving over de toelaatbaarheid van dierproeven hierin beter worden 
geborgd dan nu het geval is? Zo ja, op welke wijze? Zo nee, waarom niet?
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