
toezegging ga ik er zonder meer van uit dat dit tot op de
bodem wordt uitgezocht en dat er zorgvuldig zal worden
gehandhaafd.

Ik kom te spreken over de motie-Snijder-Hazelhoff
waarin de regering wordt verzocht om ervoor te zorgen
dat investerende ondernemers uit 2007 en 2008 ook tot
de restwaarde mogen afschrijven daar waar het gaat om
investeringen in het kader van de Vamil-regeling en dit
uiterlijk eind april te hebben vastgelegd. Ik wil hier helder
over zijn. Ik heb vorige week al aangegeven dat ik bij de
Europese Commissie geprobeerd heb om goedkeuring te
verkrijgen met terugwerkende kracht tot 1 januari 2007.
De commissie heeft aangegeven dat terugwerkende
kracht tot 1 januari 2007 niet is toegestaan en alleen
investeringen die gedaan zijn na de goedkeuring door de
Commissie in aanmerking komen voor de afschrijving tot
de restwaarde. Alles overwegende betekent dit dat ik de
aanneming van de motie ontraad. Ik heb een poging
gedaan, maar die is niet gelukt. Ik voorspel u nu dat een
dergelijke poging niet zal lukken en om die reden
ontraad ik de aanneming van de motie.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): In de motie vraag ik
niet om terugwerkende kracht. Ik vraag om vanaf
1 januari 2009 voor de oude investeerders ook een
oplossing te zoeken. In de motie van de heer Atsma
wordt exact hetzelfde gevraagd.

Minister Verburg: Dat lees ik er niet in, maar als u zegt
dat het dictum van uw motie exact hetzelfde is als het
dictum van de motie van de heer Atsma, heb ik goed
nieuws voor zowel de heer Atsma als voor u en andere
ondertekenaars, want die motie beschouw ik als een
ondersteuning van het beleid. Ik heb vorige week
aangegeven dat investeringen uit 2007 en 2008 vanaf
1 januari 2009 in aanmerking komen voor afschrijving tot
de restwaarde. Verder heb ik aangegeven dat ik voor de
periode 2007-2008 met een passende oplossing kom. Ik
heb vorige week gezegd dat de staatssecretaris van
Financiën en ik samen zullen bezien wat er mogelijk is
om voor de betrokken groepen tot een oplossing te
komen. Dit is een inspanningsverplichting. Wij zullen de
Kamer daarover voor 1 april informeren. De staatssecre-
taris en ik zijn daar voluit mee bezig. Wij bezien alle
mogelijke opties, waaronder die welke de heer Atsma in
zijn motie heeft verwoord. Als u zegt dat u met uw motie
en het dictum daarvan exact hetzelfde bedoelt, dan is
ook uw motie ook in dat opzicht ondersteuning van het
beleid.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Het is heel mooi om
dat te horen, want het staat er echt, namelijk dat men
ook vanaf 1 januari 2009 mag afschrijven tot de
restwaarde. Het staat exact zo in het dictum. Ik ben
overigens zeer verrast door de uitspraak van de minister
dat zij voor 1 april nog met een brief zal komen. Wij
leefden in de veronderstelling dat dit niet de bedoeling
was van u en van de andere bewindspersoon die
aanwezig was. Daarom heb ik in het dictum eind april
geschreven. Maar als u zegt dat u nog veel sneller met
een brief komt, is dat zeer verrassend.

Minister Verburg: Wij doen altijd ons best, zoals u weet.
U weet ook dat de regering met één mond spreekt,
alleen het geluid is wel eens wat anders. Het hangt er
bijvoorbeeld vanaf of het een mannen- of vrouwenstem

is, maar wij spreken met één mond. Dit is wat ik vorige
week namens de regering heb gezegd. Als ik het dictum
van uw motie nog eens nader bekijk, zegt u wel degelijk
iets anders dan de heer Atsma. U zegt dat nieuwe
investeerders vanaf 1 januari 2009 wel tot de restwaarde
kunnen afschrijven, terwijl de heer Atsma in zijn motie
de regering verzoekt om alles daartoe in het werk te
stellen. Dat is wat de heer Van der Vlies heel zorgvuldig
het verschil heeft genoemd tussen een resultaats-
verplichting en een inspanningsverplichting. De
inspanningsverplichting hebben staatssecretaris De Jager
en ik de Kamer toegezegd en wij zijn daar voluit mee
bezig, behalve op de momenten dat ik in de Kamer mag
zijn. Wij bezien of er mogelijkheden zijn en zo ja, welke.
Wij gaan er echter niet vanuit dat er maar één oplossing
is. Dat is wel een onderscheid tussen uw motie en die
van de heer Atsma.

De heer Atsma (CDA): Ik heb zelf nog een kleine nuance
gezien. De motie die ik mede namens mijn collega
Waalkens heb ingediend, laat wel de mogelijkheid open
om de staatssteuntoets te omzeilen. Mocht mevrouw
Kroes, of iemand anders, vanuit Brussel zeggen dat het
absoluut niet kan omdat het staatssteun is, hebben wij
met de motie van mevrouw Snijder echter een probleem.
De minister heeft donderdag ook naar voren gebracht
dat juist de staatssteuntoets een wezenlijk element is in
de afweging die wij zouden moeten maken. Is dat nog
relevant? Als dat niet zo is, staan wij inderdaad veel
dichter bij elkaar dan wij zelf vermoedden.

Minister Verburg: Natuurlijk speelt de vraag altijd mee
of het de toets der criteria in Europa kan doorstaan. De
terugwerkende kracht hebben wij Brussel al voorgelegd,
die is dus niet mogelijk. Vervolgens heb ik vorige week al
aangegeven dat wij bezien, of er mogelijkheden zijn – ik
zeg dit met een streep onder ″of″ – en zo ja, welke
mogelijkheden er zijn. Dat is dus voluit de inspannings-
verplichting en niet een resultaatverplichting zoals
mevrouw Snijder die in haar motie nadrukkelijk noemt.

Daarmee ben ik aan het einde van mijn beantwoor-
ding.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties
volgende week te stemmen. Dat geeft overigens
mevrouw Snijder en de heer Atsma nog de gelegenheid
om te bezien of zij tot een gezamenlijke oplossing
kunnen komen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 11 maart 2009 over de opvang-
problematiek dieren.

©

De heer Graus (PVV): Voorzitter, dank u wel.

Motie

De Kamer,
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gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, de Algemene Inspectiedienst (AID)
en de Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming (LID)
toe te laten zien op kwalitatieve verbetering en professio-
nalisering van de opvang van hulpbehoevende dieren in
Nederland,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Graus. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 268 (28286).

De heer Graus (PVV): Voorzitter. In principe heeft de
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken mij tijdens het
AO gelijk gegeven met mijn lijn. Zij zou ook bij de
gemeenten erop aandringen. Dat is echter niet als een
toezegging genoteerd. Vandaar dat ik de volgende motie
indien. Ik reken op veel steun vanuit de Kamer.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om gemeenten te wijzen op hun
opvangverplichting van dieren in nood en er voorts op
toe te zien dat deze overheden de hiervoor bestemde
financiële middelen daadwerkelijk inzetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Graus. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 269 (28286).

©

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. Ik zit bijna aan
mijn dagrecord van het aantal ingediende moties op één
dag. Wij hebben gesproken over de opvangproblematiek
van dieren en er bestaat een fundamenteel verschil
tussen de minister en mij over de vraag welke instru-
menten je moet inzetten om tot een goede oplossing te
komen. Meedenkend met het enige instrument dat zij
inzet, namelijk voorlichting, wijs ik haar erop dat wij, als
wij dat doen, wel moeten weten wat de beoogde doelen
zijn en hoe wij die gaan bereiken. Vandaar de volgende
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering in haar beleid ten aanzien
van het voorkomen van ondoordachte aanschaf van
gezelschapsdieren, het dumpen van dieren en het
ontstaan van zwerfdierenpopulaties uitsluitend inzet op

voorlichting gericht op kennisontwikkeling en gedrags-
beïnvloeding bij (toekomstige) huisdierbezitters;

overwegende dat voorlichting als beleidsinstrument
alleen dan effectief kan zijn wanneer een nulmeting
plaatsvindt, waarbij informatiebehoefte en attituden
worden vastgesteld en dat de effectiviteit alleen dan kan
worden gemeten, wanneer vooraf doelstellingen worden
geformuleerd ten aanzien van bereik en de beoogde
gedragseffecten;

verzoekt de regering, concrete en afrekenbare doelstellin-
gen te formuleren voor dit beleidsonderdeel ten aanzien
van gezelschapsdieren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 270 (28286).

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. Tijdens het AO
heb ik een pleidooi gehouden voor het aanpakken van de
problemen bij de bron. Er moet voor gezorgd worden dat
er geen impulsaankopen van dieren kunnen plaatsvin-
den. Daar sloot de PvdA-fractie zich bij aan. Zij vond dat
er geen verkoop van dieren zou moeten plaatsvinden
buiten dierenspeciaalzaken om. Later leek die fractie toch
een beetje terug te krabbelen. Daarom dien ik twee korte
moties in, in twee verschillende smaken, dan kunnen wij
kijken wat de mogelijkheden op korte termijn zijn. De
eerste moties luiden als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de verkoop van dieren in tuincentra
leidt tot ongewenste impulsaankopen en uiteindelijk tot
een groot aantal dieren dat op straat en in opvangcentra
terechtkomt;

verzoekt de regering, een verbod in te stellen op de
verkoop van dieren in tuincentra,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 271 (28286).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de verkoop van dieren via internet leidt
tot ongewenst aankoopgedrag en oncontroleerbare
handel en uiteindelijk tot een groot aantal dieren dat op
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straat en in opvangcentra terechtkomt;

verzoekt de regering, een verbod in te stellen op de
verkoop van dieren via internet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 272 (28286).

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Ik heb nog een laatste
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de overheidsverantwoordelijkheid voor
de opvang van zwervend aangetroffen dieren minimaal
is ingevuld middels de gemeentelijke bewaarplicht van
veertien dagen;

constaterende dat een eenduidige invulling van deze
gemeentelijke plicht ontbreekt, evenals zicht op de
naleving hiervan;

overwegende dat de opvangcentra voor gezelschaps-
dieren structureel te kampen hebben met capaciteits-
tekorten en een gebrek aan financiële middelen,
huisvestingsproblemen en personele onderbezetting;

overwegende dat opvangcentra veel tijd en energie
moeten besteden aan het maken van (financiële)
afspraken met gemeenten en de administratieve lasten
die zijn gemoeid met het uitvoeren hiervan;

overwegende dat de problematiek rondom dieren-
noodhulp gemeentegrensoverschrijdend is;

verzoekt de regering, te komen tot een plan van aanpak
voor de opvang van gezelschapsdieren en voor het
terugdringen van de toestroom van zwervend aangetrof-
fen dieren en de Kamer hierover binnen een halfjaar te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 273 (28286).

©

Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. De Kamer spreekt
inmiddels al zo’n twee decennia over de zogenaamde
positieflijst. Dat is een lijst met dieren die op het vlak van
dierwelzijn geen problemen opleveren indien zij als
huisdier worden gehouden. Telkens heeft de regering
een nieuwe reden om de invoering van deze positieflijst
uit te stellen. De minister beloofde vorig jaar april om

een algemene maatregel van bestuur op te stellen die
onder de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren zou
komen te hangen, zoals wij dat in het prachtige politieke
jargon noemen. Daar was de Kamer het unaniem mee
eens.

Tijdens het debat over de opvang van dieren kondigde
minister echter plotseling aan dat zij pas met zo’n
positieflijst komt als de Wet dieren van kracht is. Waarom
is mij nog steeds een raadsel. Wat wel duidelijk is, is dat
dit een onverwachte nieuwe vertraging betekent voor de
positieflijst. De Kamer heeft vorig jaar juni gereageerd op
het wetsvoorstel Wet dieren in de vorm van een verslag.
Zij wacht echter tot op de dag van vandaag op een
reactie daarop van de regering. Dat stokt dus en ik heb
geen idee wanneer de regering met een reactie op het
verslag van de Kamer zal komen. Ik vraag de regering
dan ook om gewoon verder te gaan met het opstellen
van een algemene maatregel van bestuur onder de
bestaande geldende wet, waar het gaat om de positief-
lijst. Daarom dien ik een motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er al bijna twee decennia gesproken
wordt over de noodzaak, een lijst op te stellen met
dieren die zowel op het vlak van volksgezondheid als op
het vlak van dierenwelzijn geen problemen opleveren
indien ze als huisdier gehouden worden;

overwegende dat de minister van LNV herhaaldelijk heeft
aangegeven een algemene maatregel van bestuur
(AMvB) op te willen stellen met daarin een positieflijst
van dieren die met het oog op dierwelzijn wel te houden
zijn;

overwegende dat de minister op 28 april vorig jaar
aangaf dat er een AMvB in voorbereiding is, die voorziet
in de vaststelling van een positieflijst, op basis van de
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren;

overwegende dat tijdens het algemeen overleg over de
opvang van dieren de minister aangaf, deze AMvB pas
op te willen stellen als de Wet dieren van kracht is;

van mening dat er geen reden is, invoering van de
positieflijst meer vertraging op te laten lopen;

verzoekt de regering, een algemene maatregel van
bestuur op te stellen met daarin een positieflijst van
dieren die met het oog op dierwelzijn te houden zijn en
deze AMvB onderdeel te laten zijn van de Gezondheids-
en welzijnswet voor dieren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Van Velzen, Snijder-Hazelhoff en Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 274 (28286).

Mevrouw Van Velzen (SP): Gezien het draagvlak dat er
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altijd is geweest voor het opstellen van een positieflijst,
reken ik op een meerderheid voor deze motie in de
Kamer.

De voorzitter: De minister zegt dat zij snel kan
antwoorden zodra zij kennis heeft genomen van de laatst
ingediende motie.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

©

Minister Verburg: Voorzitter. Ik dank de Kamer voor de
inbreng. Ik kom direct bij de moties.

In de eerste motie van de heer Graus wordt de
regering verzocht de AID en de LID toe te laten zien op
de kwalitatieve verbetering en professionalisering van de
opvang van hulpbehoevende dieren in Nederland. Dat is
niet de taak en verantwoordelijkheid van de AID en de
LID. Wij moeten heel helder zijn over de verantwoorde-
lijkheid op dit punt. Die verantwoordelijkheid hoort bij de
gemeenten. Wij besteden daar met de VNG veel
aandacht aan. De staatssecretaris van BZK en ik hebben
dat vorige week ook al betoogd. Het lijkt mij geen goed
plan om hiervoor de AID van zijn gebruikelijke
handhavingstaken af te halen en om ook de LID hiervoor
in te schakelen. Ik ontraad de motie.

De heer Graus (PVV): Het Honden- en kattenbesluit valt
onder de gemeenten, maar in dit geval gaat het over
hulpbehoevende dieren in Nederland. Die vallen buiten
het Honden- en kattenbesluit en dus niet onder de
gemeenten. De gemeenten hebben geen verplichting op
dat punt. De AID en de LID hebben de plicht om te
controleren en te handhaven als het gaat om dieren-
welzijn. Er zijn mensen die zorgen voor die wilde of
zwerfdieren en/of verwilderde dieren. De AID en de LID
hebben wat dit betreft een taak.

Minister Verburg: De heer Graus benoemt exact de
verantwoordelijkheden en taken van de AID en de LID,
namelijk controle en handhaving. Daar houden zij zich
mee bezig en dat moeten ze blijven doen. De heer Graus
heeft het over het toezicht op de kwalitatieve verbetering.
Als wij daarmee hetzelfde bedoelen, is de motie of
overbodig of een ondersteuning van het beleid. Ik
reageer echter op het dictum. Ik vind dat de AID en de
LID moeten doen wat ze moeten doen. Dat moeten ze
goed en effectief doen, in het belang van alle dieren en
dierenliefhebbers.

De heer Graus (PVV): Er zijn dieren die niet onder het
Honden- en kattenbesluit vallen, dieren die door
particulieren of stichtingen worden opgevangen. Daar is
echter geen controle op. Heel veel hulpcentra voor wilde
dieren worden totaal niet gecontroleerd door de AID of
de LID, maar daar vinden verschrikkelijke taferelen
plaats. Ik heb zelf ook wel eens bij zo’n opvangcentrum
gekeken. Ik vind dat de AID en de LID ook daarnaartoe
moeten gaan. Hobbyboeren met een geitje zonder
oormerk moeten dan maar met rust worden gelaten.

Minister Verburg: Nu gaat de heer Graus een beetje te
kort door de bocht. Wij hebben recentelijk nog gesproken
over het kattencentrum in Aarle-Rixtel. Daar zijn vaak
vrijwilligers bezig die zich met ziel en zaligheid inzetten

voor de opvang van dieren. Ik vind het te kort door de
bocht om te stellen dat daar zulke vreselijke zaken
plaatsvinden. Bovendien kan het nodig zijn om bij een
hobbyboer ook dingen te controleren. Ik keur het
werkplan van de AID goed. De LID stelt ook zijn
prioriteiten, in overleg met ons. Ik voel er niets voor om
de handhaving plotseling over een totaal andere boeg te
gooien. Er moet gericht en zorgvuldig worden gehand-
haafd door beide diensten.

De heer Graus (PVV): Ik neem aan dat de minister ze
vast wel kent van de Amerikaanse of de Nederlandse
televisie, maar anders moet zij een keer met een LID’er
meegaan. Er zijn mensen die honderden dieren
opvangen, minimaal tientallen. Ze doen dat met de beste
bedoelingen, maar desondanks vindt er dieren-
verwaarlozing plaats, omdat die mensen vaak niet goed
bij hun hoofd zijn. Daarom moeten de AID en de LID
daar ook controleren. Als deze mensen niet goed zijn
voor hun dieren, moeten die worden weggehaald, al
hebben ze de beste bedoelingen.

Minister Verburg: De heer Graus weet dat er mogelijkhe-
den zijn om dit soort zaken te melden, zowel bij de AID
als bij de LID. Ik reken erop dat verstandige mensen,
ondanks dat sprake is van goede bedoelingen, dit soort
meldingen ook doen. Dan kunnen AID en LID hun
verantwoordelijkheid nemen en de controle en handha-
ving gericht ter hand nemen.

De tweede motie van de heer Graus is een beetje
dubbel. De staatssecretaris heeft vorige week betoogd
dat zowel BZK als LNV volop bezig is om met de
gemeenten de opvangtaak verder te ontwikkelen en
gemeenten nader in staat te stellen of te stimuleren om
hun verantwoordelijkheid volledig op zich te nemen. Het
tweede deel van het dictum van de motie gaat te ver. De
staatssecretaris heeft vorige week onderstreept dat
gemeenten over hun budget gaan en daarover beslissen.
Dat alles overwegende kom ik tot de conclusie dat wij
het eerste deel al uitvoeren. Vanwege het tweede deel
ontraad ik deze motie. Gemeenten gaan zelf over de
besteding van hun budget.

De heer Graus (PVV): Laten we het even over het
Honden- en kattenbesluit hebben. Daar zijn potjes voor.
Heel veel gemeenten lappen het besluit aan hun laars en
gebruiken de potjes voor linkse hobby’s en niet voor
dierenwelzijn. Wij willen dat die potjes gebruikt worden
waarvoor ze bestemd zijn. Staatssecretaris gaf me vorige
week tijdens het AO gelijk, maar dit is niet als een
toezegging genoteerd. Daarom dien ik deze motie in. Ik
wil dat de gemeenten hierop gewezen worden. Ik heb
zelfs nog voorgesteld dat gemeenten die hieraan niet
voldoen, bij wijze van straf gekort worden op het
Gemeentefonds. Zo ver laat ik het in de motie niet gaan.
Laat de minister gemeenten erop wijzen dat zij de
verplichting hebben om voor opvang van dieren te
zorgen binnen het Honden- en kattenbesluit. Heel veel
gemeenten lappen dit besluit aan hun laars.

Minister Verburg: Ik heb hierover gezegd dat LNV, BZK
en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten aan het
bekijken zijn wat we voor elkaar kunnen betekenen. Ik
ben ervan overtuigd dat de zorg lokaal beleefd kan
worden. Als er inzet gevraagd wordt, kan de gemeente-
raad het college van B en W zodanig controleren dat
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daarbij ook de benodigde inzet wordt geleverd. Dit
hoeven wij vanuit Den Haag niet voor te schrijven. Dit is
een zaak van de democratie ter plaatse.

Ik ontraad de motie van Ouwehand op stuk nr. 270. Ik
ondersteun voluit het Landelijk Informatiecentrum
Gezelschapsdieren. Het LICG doet ook onderzoek naar
bereik en effect. Het opstellen van harde en haalbare
doelstellingen acht ik onmogelijk. Dat betekent dat ik
deze motie ontraad.

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Wat is er onmogelijk aan
om een doelstelling te formuleren? We weten dat
jaarlijks 70.000 honden en katten in asielen terechtko-
men. De minister zet in op voorlichting. Dan kan zij toch
als doelstelling formuleren dat het 20.000 minder moeten
worden? De Kamer moet de minister kunnen afrekenen.
Ik wil haar herinneren aan wat zij tijdens het AO heeft
gezegd, namelijk dat zij op alle onderdelen van haar
beleid is af te rekenen als minister van LNV. Daar was zij
nogal trots op.

Minister Verburg: Dat is ook zo. De Kamer kan mij
iedere week afrekenen. Ik ben dit alleen niet van plan te
doen. We zijn volop aan de slag. Ik ga hier geen
bureaucratie meer op organiseren.

Ik ben bezig met certificering van de sector. Dat
stimuleer ik. Ik geloof meer in certificering en bewust-
wording dan in een totaalverbod. Daarom ontraad ik de
moties op de stukken nrs. 171 en 172.

Dan kom ik bij de motie-Van Velzen waarin wordt
gepleit voor het nu invoeren van een positieflijst. Ik heb
eerder een toezegging gedaan dat ik daarmee kom in het
kader van de Wet dieren. Bij de beraadslaging over dat
wetsvoorstel zal ik met een concreet voorstel komen of
misschien zelfs eerder zodat die bij de behandeling kan
worden betrokken.

Mevrouw Van Velzen (SP): Ik concludeer dat de minister
de motie ontraadt, maar mag ik weten wanneer zij van
plan is om verder te gaan met de Wet dieren? De bal ligt
bij de minister en de Kamer zit maar te wachten. Wij
hebben totaal geen zicht op het moment waarop zij met
die AMvB over de positieflijst komt. Misschien kan zij
daar een harde toezegging over doen?

Minister Verburg: Ik kan daar alleen maar van zeggen
dat de Kamer veel belang hecht aan de Wet dieren. Er
zijn heel veel vragen gesteld. De zorgvuldigheid is er,
niet alleen in het stellen van de vragen, maar ook in de
beantwoording. Ik streef ernaar om zo spoedig mogelijk,
maar ook met de nodige zorgvuldigheid de nota naar
aanleiding van het verslag aan de Kamer te doen
toekomen. Dan is het weer in handen van de Kamer.

Mevrouw Van Velzen (SP): Met alle respect, maar dit is
natuurlijk een toezegging van niks. Dat verslag van de
Kamer ligt al negen maanden op het bureau van de
minister. Dan hebben wij het niet meer over zorgvuldig-
heid, maar over vertraging. Ik vraag de minister om
concreet te worden. Wanneer reageert zij op het verslag
van de Tweede Kamer en wanneer mogen wij die AMvB
over de positieflijst ontvangen?

Minister Verburg: Zo spoedig mogelijk. Een nadere
datum ga ik niet geven. Wanneer ik alle antwoorden op
een zorgvuldige en voor mij acceptabele wijze heb, ligt

de volgende dag, of misschien nog wel dezelfde dag, de
nota naar aanleiding van het verslag bij de Kamer.

Mevrouw Van Velzen (SP): Wordt het nog dit jaar? Wat
is het plan van de minister?

Minister Verburg: Ik geef mevrouw Van Velzen een
goede kans dat het nog dit jaar wordt.

De voorzitter: Kijk, die hebt u binnen.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Ik hoor de minister
zeggen dat de AMvB misschien nog wel voor het
wetsvoorstel komt. Dat kan inderdaad heel snel zijn. Als
dat zo is, kan de minister deze motie toch als ondersteu-
ning van haar beleid zien?

Minister Verburg: Dat zou kunnen, maar ik wil hem
graag behandelen in het kader van de Wet dieren. Dan
moet er natuurlijk ook een concreet voorstel liggen.
Mevrouw Van Velzen vraagt zeer nadrukkelijk om zo
spoedig mogelijk op basis van de Gezondheids- en
welzijnswet voor dieren met die AMvB te komen. Ik heb
gezegd dat ik het graag bij de behandeling van de Wet
dieren betrek.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik dank de minister voor haar antwoor-
den. Ik stel voor dat wij over de ingediende moties
volgende week dinsdag stemmen.

Er vindt een wisseling in vak K plaats. Ik wil daarna zo
snel mogelijk de vergadering voortzetten gezien het
gevorderde tijdstip.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Mediawet

2008 in verband met onder meer de erkenning en
financiering van de publieke omroep (31804), en
van:
- de motie-Bosma over toepassing van de nulmeting op
bestaande omroepen (31804, nr. 32);
- de motie-Bosma over opheffing van de Wereldomroep
(31804, nr. 33);
- de motie-Bosma over het onderbedelen van VARA en
NPS bij het maken van informatieve programma’s
(31804, nr. 34);
- de motie-Jasper van Dijk over heldere en toetsbare
criteria voor de beoordeling door de visitatiecommissie
(31804, nr. 35);
- de motie-Jasper van Dijk over een onderzoek naar
reclamevrije publieke omroep (31804, nr. 36);
- de motie-Van Dam over het indirect meebetalen door
kijkers en luisteraars aan commercials (31804, nr. 38);
- de motie-Atsma/Remkes over 2 mln. extra voor
regionale omroepen (31804, nr. 39);
- de motie-Atsma c.s. over een onafhankelijke raad van
toezicht voor NOS RTV (31804, nr. 40);
- de motie-Atsma c.s. over volwaardige dag-
programmering door de publieke omroep (31804, nr. 41);
- de motie-Atsma c.s. over ruimte voor de publieke
omroep om nieuws te duiden (31804, nr. 42);
- de motie-Voordewind/Atsma over overleg met de
omroepen over de quotaregeling Europese onafhanke-
lijke producties (31804, nr. 43);
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